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AO
ILMO. PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO

Ref.. PREGAO PRESENCIAL SRP N° 001/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 509947/2019

CLARO S.A., sociedade por acdes, localizada na Rua Henri Dunant, n® 780, Torres
A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de S&o Paulo, inscrita no
CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n° 35.300.145.801, doravante
denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento no Decreto n°® 5.450/05, que regulamentou o pregao
eletrénico, e na Lei n® 10.520/02, apresentar IMPUGNAGCAQ ao PREGAO em referéncia,
em razdo de inconformidades constantes daquele instrumento convocatorio, conforme

exposto nas anexas razdes de impugnagao.

. DATEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no item 9.1, do presente Edital, o prazo para impugnagao

ao Edital & de até 03 (trés) dias Uteis da data fixada para o certame, in verbis:

9.1. Até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a realizagio da sess&o,
gualquer interessado poderd solicitar esclarecimento, requerer providéncias ou
impugnar o ato convocatério do Pregdo Presencial, mediante requerimento
fundamentado ao(a) pregoeiro(a), a quem cabera decidir até o dia anterior a data
de abertura da sessdo da Licitag&o (Decreto Estadual n® 840/2017).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no item 9.1, conclui-se que a data
fixada para abertura da sessdo publica, conforme preambulo do Edital € o dia 16/12/2019,
que deve ser excluido do computo (art. 110, da Lei n° 8666/93), considerando-se como
primeiro_dia util sendo 13/12/2019, como sequndo dia util sendo 12/12/2019 e como
terceiro dia util sendo 11/12/20189.
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Portanto, as impugnacées apresentadas até o dia 11/12/2019 s&o tempestivas, como

é o caso da presente.

Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o Acérddo n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

4. Na primeira instrugdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfunctério, analisou apenas uma das irreqularidades apontadas pela empresa
Nordeste Seguranga e Transporte de Valores Sergipe Ltda., gual seja, a negativa

de exame, pela Gilic/SA, de impugnacdo apresentada pela representante, sob
alegagéo de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE, ndo teria ocorrido inobservancia, por parte

da representante, do art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o
pregao na forma eletronica, pois_a interposicdo da impugnacéo foi feita em
22/11/2005 (fls. 135/143), ou seja, dois dias uteis antes da data fixada para

abertura da sessdo publica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do

mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irreqularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu
estarem_presentes os requisitos necessarios a concessdo de medida

cautelar para que a_Caixa sustasse qualquer procedimento gue visasse a
contratacio decorrente do Pregéo Eletronico n°® 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egregio Tribunal de Contas
da Unido — TCU, nao acatar a presente impugnacdo sob o argumento da intempestividade
seria condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal

concederia medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, a UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO
GROSSO divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa especializada para prestacao

de Servicos de Telecomunicagdes conforme descrigéo do objeto da licitagao:

2.1. O objeto da presente licitagdo é a Registro de pregos para futura e eventual contratagdo de
empresa especializada na prestagcio de servico de comunicacao de dados terrestre por fibra
optica, para acesso a servigos da rede mundial de computadores (internet), incluindo circuitos
dedicados de comunicagdo de dados (locagdo de equipamentos, gerenciamento com suporte e
solucdo de problemas); solugio integrada de seguranca (anti DDoS e Firewall UTM); solugéo
de videoconferéncia; e solugio de gerenciamento e distribuicdo da rede sem fio (controladora
e pontos de acesso) conforme especificagoes descritas neste Termo de Referéncia e seus
anexos, visando atender as demandas da Universidade do Estado de Mato Grosso - UNEMAT,




CLARO S.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n® 780 - Torres Ae B
Santo Amaro — Cep. 04.709-110

Sdo Paulo, SP — Brasil

CNPJ: 40.432.544/0001-47

Inscri¢do Estadual: 114.814.878.119
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www,claro.com.br

conforme quantidades e especificagées constantes do Anexo | e Termo de Referéncia
constante no Anexo IX deste Edital.

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, € certo que a
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO, por meio do seu Pregoeiro, tem o
incontestavel poder-dever de revisdo ou alteragdo o procedimento licitatorio em questéo, em
razdo das inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia, determinar sua
correcdo, sob pena de sua ulterior anulagdo, nos termos do artigo 49 da Lei de Licitagdo.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteragao imediata do referido Edital,
para sua adequagdo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitagao elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes lhe serve de

sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1 — DAS MULTAS ABUSIVAS

13.5. Para condutas descritas nos itens 13.3/a, e, f e g, poderdo ser aplicadas multa de no maximo 30% do valor

do empenho.
13.6.1. Rol ndo exaustivo de penalidades:

Descumprimento Parcial | Reincidéncia do | Multa correspondente a 1/15
reiterado do conirato descumprimento  parcial  do | (um quinze avos) do valor
contrato até 5 {cinco) vezes por | mensal dos links incidentes,
link no més por dia de descumprimento,

imitada a 50% (cinguenta
por cento) do valor mensal

Descumprimento Total do | Ndo entrega do objeto deste | Multa comrespondente a 1/15

condrato ou| Termo de Referéncia ou a|(um quinze avos) do valor
Descumprimentc Parcial | Reincidéncia do | mensal do contrato, por dia
reiterado do contrato descumprimento parcial do de descumprimento, limitada

a 50% (cinquenta por cento)
do valor mensal do Contrato
e resciséo contratual.
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E notéria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez que o Edital
apresenta multas excessivas que superam o percentual de 20%. Assim, 0 excesso de

penalidade mencionado é incompativel com o objeto editalicio.

As penalidades ora impugnadas ndo encontram consonancia com a sua finalidade,
vez que nao guardam correspondéncia légica com a mesma. Incontestavel, assim, que a
finalidade do presente contrato é a prestacdo de servigo, e ndo a arrecadacao de valores

por meio de multas.

Os atos da Administragdo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio
da Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo poderdo conter excessos,

devendo ser razoaveis em relacéo ao seu objeto.
Neste sentido, vale transcrever a licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Enquanto o particular procura o lucro, o Poder Publico busca a satisfacao
de uma utilidade coletiva. Colha, pois, a Administragdo atuar em seus
contratos com absoluta lisura e integral respeito aos interesses econdémicos
legitimados de seu contratante, pois nao assiste minimiza-los em ordem a
colher beneficios econémicos suplementares ao previsto e hauridos em
detrimento da outra parte’. [Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 15

edigdo, p.591] ~ grifo nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento
juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como
pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), e aplicavel a todas as modalidades

de contratagao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administragéo publica.

Nas sendas da legislacdo vigente, a aplicagdo do percentual descrito acima é
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em locupletamento
indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a redugéo de tais valores para que o limite
de 10% seja efetivamente implementado na minuta de Contrato. Nesse sentido € o

entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, consoante citado abaixo:

“EMENTA.
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CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS. REDUGAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTERPRETAGAO FINALISTICA DA LEI.
APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLAGAO CIVIL. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no dever
de o Poder Judiciario estar sempre atento aos excessos da Administragao, o que
nao implica em invasao de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da lei n°® 8.666/93, impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatério, 0 que nao
autoriza sua fixagdo em percentual exorbitante que importe em locupletamento
ilicito dos 6rgaos publicos.

4. Possibilidade de aplicagao supletiva das normas de direito privado aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de Licitagbes).

5. Principio da Razoabilidade.

8. Recurso improvido.”

(RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a).

Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acérdao exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202, p.

289, que explicita a abusividade da muita ora aplicada, ao dispor:

“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e
mora contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por
meio de licitardo, pela Administragdo Publica. Contudo, constata-se que a
aplicagdo de tal penalidade fez com que a recorrida recebesse cerca de 12%
(doze por cento) do valor contratado, o que se constitui em indiscutivel
locupletamento ilicito por parte da empresa publica. Assim, o acordao do
Tribunal a quo, ao manter a decisdo de primeiro grau que reduziu a multa
para 10% (dez por cento) sobre o quantum devido, nao negou vigéncia aos
dispositivos apontados pela recorrente, uma vez que, de acordo com o art.
54, da Lei de Licitagoes & permitida a aplicagdo supletiva da legislagao civil®
(grifo nosso)

A argumentagdo corroborada pelo STJ no referido acérdéo acatou determinagao do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, entendendo por razoavel e proporcional a
aplicacdo de no maximo 10% (dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja, afirmou
claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por
inadimplemento é abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito privado,
devem ser moderadas. Ndo podem ser um instrumento para destruir, para
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aniquilar o contratante mais fraco. No caso dos autos o exagero da
penalidade é flagrante. Embora de natureza moratoria, onerou em mais de
80% o crédito da autora. Salta aos olhos sua inigilidade que, se nao purgada,
podera leva-la & ruina. Sua redugdo ao patamar de 10%, por aplicacao
analégica do art. 52, § 1° do Cédigo do Consumidor, restituiu-lhe a
razoabilidade, ndio merecendo qualquer censura”. (grifo nosso)

Nesse diapasdo, também é o ensinamento do ilustre Administrativista MARCAL
JUSTEN FILHO acerca do equilibrio contratual:

“A tutela do equilibrio econémico-financeiro dos contratos administrativos
destina-se a beneficiar precipuamente a propria Administragdo. Se os
particulares tivessem de arcar com as conseqiiéncias de todos os eventos
danosos possiveis, teriam de formular propostas mais onerosas.
Administragdo arcaria com os custos correspondentes a eventos meramente
possiveis — mesmo quando incorressem, o particular seria remunerado por
seus efeitos meramente potenciais. E muito mais vantajoso convidar os
interessados a formular a menor proposta possivel: aquela que podera ser
executada se nao se verificar qualquer evento prejudicial ou oneroso
posterior”. [Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
Dialética, 72 edigdo, p.554/555] (grifo nosso)

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido quando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo, claro
esta, que ndo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que 0 onere apos a

celebracao do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de Licitagdes estabelece que aos contratos administrativos
aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela o seu

art. 54, “caput”

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-ihes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposigoes
de direito privado.” (grifamos)

E mais: o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a

cada parte quando da execugao do contrato, in litteris:

“‘Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma
pelas conseqiiéncias de sua inexecugéao total ou parcial.” (grifamos)
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Deve-se frisar que, ainda que ndo conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis a resolugéo da questao, em face do art. 54 de supracitado diploma
legal. Dessa forma, ndo pode o Orgao desconsiderar a regulagéo especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administrag&o Publica, bem como a imposicdo de multas

excessivas.

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em aprego pode ser
ainda revelada pelo fato de que, para serem validos, os atos da Administragdo Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes no

Edital ndo poderdo conter excessos e deverao ser razoaveis em relagdo ao seu objeto.

Logo, pelos motivos ora expostos, € evidente que as penalidades constantes no
Edital ndo estdo de acordo com a sua finalidade, vez que ndo guardam correspondéncia

I6gica com a mesma.

Destarte, ndo resta a menor duvida de que tais penalidades n&o sao razoaveis e que
nio correspondem a realidade de praticamente todas as licitagbes compativeis com a ora
impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatério - artigo 3°
da Lein. ° 8.666/93.

De todo o exposto, é irrefutavel que as penalidades acima descritas estdo em
desacordo com a realidade fatica e com a legislagdo vigente, motivo pelo qual requer que as
mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o
percentual de multa a ser aplicado para, no maximo, 10% sobre o valor total do contrato.

2 — DAS MULTAS DIARIAS

18.1.3 O Vencedor ficara obrigado a executar os servicos desta licitagdo, pretendidos pela UNEMAT,
em no maximo 60 (sessenta) dias corridos, a contar do recebimento da Ordem de Fornecimento, sob
pena de multa diaria de 1% (um por cento) do valor de empenho.

O Edital descreve percentuais de multa diaria sem limite para o término, que incidirdo

sobre o valor do empenho nas hipéteses de descumprimento da avenca.
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Frise-se que as penalidades devem ser aplicadas em conformidade com os
principios de razoabilidade e proporcionalidade, inerentes a Administragao Publica,
buscando seu Unico fim, qual seja, ressarcir um dano causado e nédo gerar o desequilibrio
do contrato. Afinal, somente desta forma estar-se-4 assegurando uma conduta justa e
ilibada da Administracéo na pratica de seus atos.

Ademais, o aumento abusivo dos riscos para o particular quando da contratagéo dos
servigos, acarreta em maior repasse desse valor para a Administragéo Publica sob a forma
de preco, pois haveria um 6nus muito grande a ser suportado somente pela futura

contratada.

Ainda que a aplicagdo de sangdes seja ato discricionario, impende-se ressaltar que
sua aplicacdo deve guardar correspondéncia, iscnomia e proporcionalidade com a infracao

aplicada pela Administragéo aos seus administrados.

Suzana de Toledo Barros in O Principio da Proporcionalidade e o Controle de
Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais, Ed. Brasilia Juridica,

assevera:

“Um juizo de adequacdo da medida adotada para alcancar o fim proposto deve ser
o primeiro a ser considerado na verificagdo da observancia do principio da
proporcionalidade. O controle intrinseco da legiferacdo no que respeita a
congruéncia na relagdo meio-fim restringe-se a seguinte indagacdo: o meio
escothido contribuiu para a obtengdo do resultado pretendido?

Isto quer dizer que, sob a perspectiva da adequacé&o, resta excluida qualquer
consideracdo no tocante ao grau de eficacia dos meios tidos como aptos a
alcangar o fim desejado. A questdo do meio melhor, menos gravoso ao
cidadao, ja entra na 6rbita do principio da necessidade.

Entendido o principio da proporcionalidade como parametro a balizar a conduta do
legislador quando estejam em causa limitagdes aos direitos fundamentais, a
adequagao dos meios aos fins traduz-se em uma exigéncia de que qualquer
medida restritiva deve ser idonea a consecucao da finalidade perseguida,
pois, se nio for apta para tanto, ha de ser considerada inconstitucional.

O pressuposto do principio da necessidade é o de que a medida restritiva
seja indispensavel para a conservagao do préprio ou de outro direito
fundamental e que nio possa ser substituida por outra igualmente eficaz e a
menor restricao possivel.

A exigibilidade, como advertiu GRABITZ, é um atributo obtido a partir de uma
relagdo: examina-se se o meio eleito para a consecucdo do fim proposto era
aconselhavel e n3o se, em si mesmo, era exigivel, porque ndo se pode jamais
olvidar que o principio da proporcionalidade contempla o exame da norma legal no
plano intrinseco, ou seja, sob a 6tica de sua conexdo material entre meios e fins.

A necessidade de uma medida restritiva, bem de ver, traduz-se por um juizo
positivo, pois nio basta afirmar que o meio escolhido pelo legislador nao é o
que menor lesividade causa. O juiz ha de indicar qual o meio mais idoneo e
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por que objetivamente produziria menos conseqiiéncias gravosas, entre os
meios adequados ao fim colimado.

E forgoso concluir que o principio da necessidade traz em si o requisito da
adequagdo. Sé se fala em exigibilidade se o meio empregado pelo legislador for
idéneo a prossecugdo do fim constitucional. GILMAR FERREIRA MENDES,
citando PIEROTH e SCHLINK, observa: apenas o que é adequado pode ser
necessario, mas o gue é necessario ndo pode ser inadequado.”

Por todo o exposto, faz-se necessaria a revisao dos indices das penalidades diarias
que se pretende aplicar, assim como o estabelecimento de um prazo para aplica¢éo da
mesma que nao ultrapasse um limite de razoabilidade de 10% (dez porcento) do valor do

contrato.

Vale ressaltar que o usual é exigir multa sobre o valor mensal da parcela do servico

do contrato em atraso e nido de multa diaria. Em todos os casos, este tipo de penalidade é

limitado ao percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor mensal do contrato, de formaa

manter o equilibrio contratual e ndo onerar sobremaneira a empresa contratada.

Levando-se em conta as consideracées levantadas, sugere-se a revisdo dos itens
em comento para que os indices de multa neles previstos passem a se limitar sobre o valor

correspondente a parcela mensal do servico em atraso.

Sendo certo que esta alteragdo apenas adequara o Edital aos usuais percentuais de
penalidades compensatérias praticadas nas licitagbes da Administracdo Publica e seus
prestadores de servicos, sem onerar indevidamente a oferta a ser apresentada a
Administragdo face o risco envolvido com este tipo de penalidade, na hipdtese de

impossibilidade de honrar a assinatura do contrato.

3 — DA OMISSAO E DA FALTA DE CLAREZA DOS ITENS DO EDITAL

N iaRilial BEaS i W4 el S

14.14.1.9. Solugédo de Gerenciamento e Distribuigdo Sem Fio
14.14.1.10. Solugéo de Videoconferéncia

O instrumento convocatério quedou-se impreciso € sem limpidez, ndo deixando
claras suas exigéncias e em alguns momentos sendo omisso com algumas questbes
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pertinentes, competindo, por conseguinte, o esclarecimento das necessidades e solicitagbes

do 6rgéo fundamentadamente.

Veja que o instrumento convocatério ndo solicita os servigos para os circuitos de

backup.

Ja em relacdo ao WIFI, o edital foi omisso por ndo constar informagdes sobre o tipo
de equipamento: fisico ou virtual, ndo mensurou também sobre a guantidade minima de
equipamentos a serem controlados e, apesar do termo tratar em contratacdo de servicos

WIFI, ndo ha qualquer descricdo de equipamento e nem quantitativos.

Outrossim, no item 14.14.1.10, o edital deixou outra lacuna, pois n&o informa a

quantidade de licengas de usuario, somente que devera ter 10 (dez) salas de reunides.

Nesta esteira, da forma como se encontra o edital, estd violando as normas

licitatorias e principalmente o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério.

Nesse sentido, importante recordar a licdo de Hely Lopes Meireles:

“O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as
partes e para todos os interessados na licitagdo (art. 41)". (Licitagdo e contrato
administrativo. 112 edigdo. Malheiros, 1997, p.31).

Outrossim, cumpre trazer a ligdo do ilustre Celso Antonio Bandeira de Mello:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para
disciplinar o certame, como, alids, esta consignado no art. 41 da Lei 8.666/93.” (in
Curso de Direito Administrativo, 112 Edigdo, Malheiros Editores, 1999, pagina
379).

Cabe, ainda, o brilhante raciocinio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, acerca das

infragbes aos principios da licitagdo:

“Principio da vinculagdo ao instrumento licitatorio. Trata-se de principio
essencial cuja inobservincia enseja nulidade do procedimento. (..) O
principio dirige-se tanto & Administragéo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do

10
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instrumento convocatério (edital ou carta-convite). (...) Quando a Administragao
estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigbes para participar da licitagao
e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos, ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito 4s condigdes previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes,
pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que o desrespeitou.” (in Direito
Administrativo, 112 Edigdo, Editora Atlas, 1999, pagina 299 e 300).

Diante do exposto, a imprecisdo nos presentes itens gera incerteza nos participantes
do certame e vicia todo o processo licitatorio, pois viola o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. Desta forma, se faz necesséria a presente impugnagao para a
retificacao do edital, tornando-o claro e sem lacunas, possibilitando, assim, o andamento da

licitacdo sem tropegos e seguindo os ditames legais.

4 - DIVERGENCIAS DE _INFORMACOES CONSTANTES NO TERMO DE
REFERENCIA

Cabe a presente impugnacdo, pois existe uma divergéncia no quantitativo de
circuitos constantes nos Anexos | e Il. Sendo assim, o Anexo | estabelece um total de 25
circuitos, sendo que o item 7 possui 04 circuitos de 20 Mbps, enquanto o Anexo |l possuem

o0 quantitativo de 03 circuitos apenas , o que leva a duvida.

Desta forma, a Administracdo deve retificar o presente edital, para que seja
esclarecido, corretamente, qual é a pretensdo do Orgao, sob pena de estar infringindo o
principio da vinculagdo ao instrumento licitatério e da busca da melhor proposta para o

erario.

Assim, faz jus a impugnagdo para que seja sanada presente imprecisdo com o

escopo no atendimento do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Nesse sentido, importante recordar a ligdo de Hely Lopes Meireles:

“Q edital & a lei interna da licitag@o, e, como tal, vincula aos seus termos tanto 0s
licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as
partes e para todos os interessados na licitagdo (art. 41)". (Licitagéo e contrato
administrativo. 112 edigdo. Malheiros, 1997, p.31).

11
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Outrossim, cumpre trazer a licio do ilustre Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Q principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a Administragao a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para
disciplinar o certame, como, alids, esta consignado no art. 41 da Lei 8.666/93.” (in
Curso de Direito Administrativo, 112 Edigdo, Malheiros Editores, 1999, pagina
379).

Compete, ainda, o brilhante raciocinio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, acerca das

infragdes aos principios da licitagdo:

“Principio da vinculagdo ao instrumento licitatério. Trata-se de principio
essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. (..) O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta-convite). (...) Quando a Administragao
estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢des para participar da licitagao
e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentaréo suas
propostas com base nesses elementos, ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condi¢cdes previamente estabelecidas, burlados
estarao os principios da licitago, em especial o da igualdade entre os licitantes,
pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que o desrespeitou.” (in Direito
Administrativo, 112 Edi¢ao, Editora Atlas, 1999, pagina 299 e 300).

Observe que tal retificagéo se faz necessaria para que as licitantes possam formular
suas propostas de precos de forma correta, visando a vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ja& amplamente debatido acima, e a busca da melhor proposta para a

Administracao.

Sobre o tema observe os comentérios do Professor Marcal JUSTEN FILHO, em sua
obra Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9* edicdo, Ed. Dialética,
onde destaca o principio da competitividade ou oposigéo, indicando a necessidade de serem
as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da licitagéo, com fincas a se
proporcionar a disputa entre interessados, visando o atendimento da finalidade primordial de

todo procedimento licitatorio, que é a obtengao da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no

seguinte sentido:

12
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“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITAGAO. MANDADO DE SEGURANGA.
EDITAL. As regras do edital de licitagao de devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo & administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes a fim
de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa
(...). Segurancga concedida. (Mandado de Seguranga n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.). A busca da melhor proposta recomenda
a admissio do maior nuimero de licitantes. Quanto mais propostas
houverem, maior sera a chance de um bom negécio. Por isto, os preceitos do
edital ndo devem funcionar como negacas, para abater concorrentes.” (STJ.
Mandado de Seguranga n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p. 02, g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior numero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgéos publicos a obtencéo de servigos, a precos
mais convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administragéo
Publica devera buscar um edital equanime, claro, objetivo, e sem lacunas.

Por tudo dito, se faz necessario a presente impugnagdo, para que seja sanada
tamanha incorregéo, tornando o instrumento convocatorio claro, sem lacunas e buscando

alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicag&o.

5 — ENTENDIMENTO A CERCA DO LOTES DE CIRCUITOS BACKUP

Em relacdo ao Termo de Referéncia para os Lotes de circuitos BACKUP, podemos
entender que o o6rgdo solicita apenas o fornecimento de acesso a Rede de DADOS
INTERNET em velocidade de 50Mbps simétrico, de Fornecimento de IP’s validos na
quantidade expressa no edital e ndo necessita de solugéo de gerenciamento pré-ativo, Anti-
DDoS e FIREWALL/UTM.

Esta correto o nosso entendimento relacionado aos itens do LOTES dos circuitos
como BACKUP?

6 — DA AUSENCIA DO MODELO DE PROPOSTA

N&o foi localizado o modelo de proposta a ser seguido e quais colunas devem

constar para o célculo dos valores: MENSAL, ANUAL e 36 meses.

Diante da situagéo podemos utilizar um modelo proprio?

DANNESANN SIEMSEN
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1. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a andlise dos elementos da presente
impugnacdo, e a necessaria revisdo ou alteragcdo do Edital, para que sejam os itens ora
impugnados adequados a normativa vigente acerca do servigo de telecomunicagbes de
forma a assegurar o direito pablico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de
participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais

acima indicados.

Caceres/MT, 6 de dezembro de 2019.

ﬂm@%@

CLARO S.A.
Cl: . .
CPF: Osmeiri Rodrigues

GemnteExemtivadeComas-clamslA
RG: 606.961 SSP/MT

~er mae 48D 201.91
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