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AO
ILMO. SR. PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO

Ref.. PREGAO ELETRONICO SRP N°. 0035/2021-UNEMAT

CLARO S.A., sociedade por acoes, localizada na Rua Henri Dunant, n® 780, Torres
A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado de Sao Paulo, inscrita no
CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n° 35.300.145.801, doravante
denominada simplesmente CLARO, por seu representante infra-assinado, vem,
respeitosamente, com fundamento no Decreto n° 10.024/2019, que regulamentou o pregao
eletrénico, e na Lei n® 10.520/02, apresentar IMPUGNACAO ao PREGAO em referéncia,

em razao de inconformidades constantes daquele instrumento convocatério, conforme

exposto nas anexas razdes de impugnagao.

l. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 24, do Decreto n°® 10.024/19, o prazo para
impugnacao ao Edital é de até 03 (trés) dias Uteis da data fixada para o certame, in verbis:

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregao, por
meio eletrdnico, na forma prevista no edital, até trés dias Gteis anteriores a data
fixada para abertura da sessao publica. (grifo nosso).

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no artigo 24, conclui-se que a data
fixada para abertura da sesséo publica, conforme preambulo do Edital € o dia 07/10/2021,
gue deve ser excluido do computo (art. 110, da Lei n° 8666/93), considerando-se como
primeiro dia util sendo 06/10/2021, sequndo dia util sendo 05/10/2021 e como terceiro

dia util sendo 04/10/2021.

Portanto, as impugnacdes apresentadas até o dia 04/10/2021 sdo tempestivas,

como € o caso da presente.
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Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU, conforme

corrobora o0 Acordao n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in verbis:

4. Na primeira instru¢gdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame
perfunctério, analisou apenas uma das irreqularidades apontadas pela
empresa Nordeste Seguranca e Transporte de Valores Sergipe Ltda., gual seja, a
negativa de exame, pela Gilic/SA, de impugnacdo apresentada pela
representante, sob alegacdo de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE, ndo teria ocorrido inobservancia, por parte
da representante, do _art. 18 do _Decreto n°® 5.450/2005, que requlamenta o
pregdo na forma eletrénica, pois a interposicdo da impugnacao foi feita em
22/11/2005 (fls. 135/143), ou seja, dois dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do
mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irregularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu
estarem presentes 0S_requisitos _necessarios _a concessdo de medida
cautelar para gue a Caixa sustasse qualguer procedimento gue visasse a
contratacao decorrente do Pregdo Eletrénico n® 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de Contas
da Unido — TCU, ndo acatar a presente impugnacdo sob o argumento da intempestividade
seria condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza aquele Tribunal

concederia medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

Il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, a UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO
GROSSO divulgou o0 seu interesse na contratacdo de empresa especializada para

prestacéo de Servigcos de Telecomunicagfes conforme descri¢cdo do objeto da licitacao:

2.1. O presente edital tem por objeto o Registro de Pregos para futura e eventual contragdo de
empresa especializada na prestacdo de servigos de Telefonia Mével Pessoal (SMP) e Internet,
com fornecimento de aparelhos smartphone @ modens em regime comodato, conforme
especificagdes constantes no Anexo |, cuja finalidade é atender as demandas de gestio,
administrativas e pedagogicas da Universidade do Estado de Mato Grosso Carlos Alberto

Reyes Maldonacdo — UNEMAT. conforme quantidades e especificacties constantes do Anexo | e
Termo de Refaréncia constante no Anexo Xl deste Edital e seus anexos.

Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.
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Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que a
UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO, por meio do seu Pregoeiro, tem o
incontestavel poder-dever de reviséo ou alteracdo o procedimento licitatério em questédo, em
razdo das inconformidades neste constatadas, e, por via de consequéncia, determinar sua

correcdo, sob pena de sua ulterior anulagéo, nos termos do artigo 49 da Lei de Licitacao.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir, sendo
certo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteragédo imediata do referido Edital,
para sua adequacéo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de
licitagdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela observancia
dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes lhe serve de

sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1-DO PRAZO DE PAGAMENTO DAS FATURAS

20.1. O pagamento sera efetuado a contratada mediante crédito(s) em conta(s) corrente(s), até o 30°
(trigésimo) dia do més subsequente a apresentacdo da Nota Fiscal /Fatura devidamente atestada
pelo setor responsavel pelo seu recebimento e pelo servidor designado para esse fim.

Cabe salientarmos que tal item diverge do disposto na Resolugdo n° 632/2014 da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — Anatel que deve ser seguida por todos os

usuérios de telefonia mével no pais, mesmo quando 6rgdos da Administragédo Publica.

O art. 76 da referida Resolugdo determina os prazos e formas de entrega das

faturas, conforme abaixo:

“Art. 76. O documento de cobranca deve ser entregue ao Consumidor com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data de vencimento.”

Nesta vertente, fica claro que o instrumento convocatorio estd em desacordo com as
regras da Anatel, pois as operadoras possuem até 5 (cinco) dias Uteis antes do prazo de

pagamento para entregarem as faturas.

Ressaltamos, que todos esses demais meios de acesso as faturas serdo de amplo

conhecimento dos nossos clientes. Sendo assim, se faz necesséria a retificacdo do edital,
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para a adequacdo do prazo de apresentacdo das faturas e seu pagamento, conforme o0s
ditames da Agéncia Reguladora.

2-DAS MULTAS ABUSIVAS

11.2.8. multa compensatéria de 30% (trinta por cento) sobre o valor total do contrato, no caso de inexecugao
total do objeto;

11.3. As multas compensatdria e moratéria poderdo ser aplicadas cumulativamente, até o limite de 30% (trinta
por cento) do valor do contrato, e poderdo, ainda, ser aplicadas concomitantemente com as demais sangdes,
facultada a defesa prévia do interessado no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contados a partir da data em que
tomar ciéncia;

E notéria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez que o Edital
apresenta multas excessivas que superam o percentual de 20%. Assim, 0 excesso de

penalidade mencionado é incompativel com o objeto editalicio.

As penalidades ora impugnadas ndo encontram consonancia com a sua finalidade,
vez que ndo guardam correspondéncia l6gica com a mesma. Incontestavel, assim, que a
finalidade do presente contrato € a prestacdo de servi¢o, e ndo a arrecadacdo de valores

por meio de multas.

Os atos da Administragdo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio
da Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo poderdo conter

excessos, devendo ser razoaveis em relagdo ao seu objeto.

Neste sentido, vale transcrever a licdo de Celso Antbnio Bandeira de Mello:

"Enquanto o particular procura o lucro, o Poder Publico busca a satisfagdo
de uma utilidade coletiva. Colha, pois, @ Administracdo atuar em seus
contratos com absoluta lisura e integral respeito aos interesses econémicos
legitimados de seu contratante, pois nédo assiste minimiza-los em ordem a
colher beneficios econdmicos suplementares ao previsto e hauridos em
detrimento da outra parte”. [Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 152
edicéo, p.591] — grifo nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento

juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como
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pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), e aplicavel a todas as modalidades
de contratacéo, inclusive agquelas firmadas entre particulares e Administracéo publica.

Nas sendas da legislacdo vigente, a aplicagdo do percentual descrito acima é
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em locupletamento
indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a reducdo de tais valores para que o limite
de 10% seja efetivamente implementado na minuta de Contrato. Nesse sentido € o

entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, consoante citado abaixo:

‘EMENTA.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEI.
APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no
dever de o Poder Judiciario estar sempre atento aos excessos da Administracéo,
0 que ndo implica em invasao de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da lei n°® 8.666/93, impbe multa administrativa pela mora no
adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatério, 0 que néo
autoriza sua fixacdo em percentual exorbitante que importe em locupletamento
ilicito dos 6rgéos publicos.

4. Possibilidade de aplicacdo supletiva das normas de direito privado aos
contratos administrativos (art. 54, da Lei de Licitacdes).

5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.”

(RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justica).

Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acérdéo exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202, p.

289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor:

“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e
mora contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por
meio de licitardo, pela Administracdo Publica. Contudo, constata-se que a
aplicacdo de tal penalidade fez com que arecorrida recebesse cerca de 12%
(doze por cento) do valor contratado, o0 que se constitui em indiscutivel
locupletamento ilicito por parte da empresa publica. Assim, o acordao do
Tribunal a quo, ao manter a decisdo de primeiro grau que reduziu a multa
para 10% (dez por cento) sobre o quantum devido, ndo negou vigéncia aos
dispositivos apontados pela recorrente, uma vez que, de acordo com o art.



CLARO S.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n2 780 — Torres A e B
Santo Amaro — Cep. 04.709-110

S&o Paulo, SP — Brasil

CNPJ: 40.432.544/0001-47

Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.com.br

54, da Lei de Licitacdes é permitida a aplicacéo supletiva da legislacao civil”
(grifo nosso)

A argumentacao corroborada pelo STJ no referido acérdao acatou determinacéo do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, entendendo por razoavel e proporcional a
aplicacdo de no méaximo 10% (dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja, afirmou
claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por

inadimplemento é abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito privado,
devem ser moderadas. Ndo podem ser um instrumento para destruir, para
aniquilar o contratante mais fraco. No caso dos autos o exagero da
penalidade é flagrante. Embora de natureza moratdria, onerou em mais de
80% o0 crédito da autora. Salta aos olhos sua iniqlidade que, se nao
purgada, podera leva-la a ruina. Sua reducdo ao patamar de 10%, por
aplicacdo analdgica do art. 52, 8§ 1°, do Cd6digo do Consumidor, restituiu-lhe
a razoabilidade, ndo merecendo qualquer censura”. (grifo nosso)

s

Nesse diapasdo, também € o ensinamento do ilustre Administrativista MARCAL
JUSTEN FILHO acerca do equilibrio contratual:

“A tutela do equilibrio econémico-financeiro dos contratos administrativos
destina-se a beneficiar precipuamente a prépria Administragcdo. Se os
particulares tivessem de arcar com as consequéncias de todos os eventos
danosos possiveis, teriam de formular propostas mais onerosas.
Administracdo arcaria com 0s custos correspondentes a eventos
meramente possiveis — mesmo quando incorressem, o particular seria
remunerado por seus efeitos meramente potenciais. E muito mais vantajoso
convidar os interessados a formular a menor proposta possivel: aquela que
podera ser executada se ndo se verificar qualquer evento prejudicial ou
oneroso posterior’. [Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Dialética, 72 edi¢do, p.554/555] (grifo nosso)

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido quando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo, claro
esta, que ndo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que o onere apds a

celebracao do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de LicitagBes estabelece que aos contratos administrativos
aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela o

seu art. 54, “caput”:
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“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes
de direito privado.” (grifamos)

E mais; o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a
cada parte quando da execugédo do contrato, in litteris:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencgadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma
pelas conseqiiéncias de suainexecucao total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que ndo conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem o0s elementos
perfeitamente cabiveis a resolu¢do da questdo, em face do art. 54 de supracitado diploma
legal. Dessa forma, ndo pode o Orgédo desconsiderar a regulacéo especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administracdo Publica, bem como a imposicdo de multas

excessivas.

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em apreco pode ser
ainda revelada pelo fato de que, para serem validos, os atos da Administracdo Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes no

Edital ndo poderéo conter excessos e deverdo ser razoaveis em relacdo ao seu objeto.

Logo, pelos motivos ora expostos, é evidente que as penalidades constantes no
Edital ndo estdo de acordo com a sua finalidade, vez que ndo guardam correspondéncia

I6gica com a mesma.

Destarte, ndo resta a menor duvida de que tais penalidades ndo sédo razoaveis e que
ndo correspondem a realidade de praticamente todas as licitacdes compativeis com a ora
impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatorio - artigo
3° da Lein. ° 8.666/93.

De todo o exposto, € irrefutavel que as penalidades acima descritas estdo em

desacordo com a realidade fatica e com a legislacao vigente, motivo pelo qual requer que
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as mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o

percentual de multa a ser aplicado para, no maximo, 10% sobre o valor total do contrato.

3 — DA DIVERGENCIAS DE INFORMACOES ACERCA DO PRAZO DE ENTREGA
DOS APARELHOS

3.4.1.D0S PRAZOS, FORMA E LOCAIS DE ENTREGA DOS PRAZOS E HORARIOS DE ENTREGA
O prazo de entrega das quantidades contratadas sera de até 150 (cento e cinquenta) dias apds
a emissdo da ordem de fornecimento.

3.1. A CONTRATADA devera fornecer em até 15 (quinze) dias corridos apds a assinatura do
contrato todos os aparelhos celulares, com os jspectivos servicos habilitados, na sede do
Fundacdo Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT - com o CNPJ N°

01.367.770/0001-30 - Inscricdo Estadual: Isento, Av. Tancredo Neves, n° 1.095, Bairro
Cavalhada lll, Caceres / MT, CEP: 78.217-900;

Cabe a presente impugnacao, pois existe uma divergéncia no prazo de entrega dos
aparelhos. Sendo assim, o item 3.4.1 estabelece que se dard em até 150 (cento e

cinquenta) dias enquanto o item 3.1 determina que sera em até 15 (quinze) dias, o que leva
a davida.

Compete esclarecermos que o presente item foge da atual realidade de pandemia
em que os fabricantes sofrem com a escassez de matéria -prima, pois 0 mais comum e

razoavel é um prazo de entrega dos aparelhos de ao menos 60 (sessenta) dias.

Um prazo tao desproporcional e incomum causa enorme transtorno as operadoras,
pois logisticamente e administrativamente nem sempre sera possivel atender prazo tdo
diminuto, desta forma seria mais legal e razoavel a retificacao de tal item.

Desta forma, a Administracdo deve retificar o presente edital, para que seja
esclarecido, corretamente, qual € a pretensdo do Orgdo, sob pena de estar infringindo o

principio da vinculagdo ao instrumento licitatorio e da busca da melhor proposta para o
erario.
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Assim, faz jus a impugnacdo para que seja sanada presente imprecisdo com o

escopo no atendimento do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

Nesse sentido, importante recordar a ligdo de Hely Lopes Meireles:

“O edital é a lei interna da licitagédo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as
partes e para todos os interessados na licitacdo (art. 41)”. (Licitagdo e contrato
administrativo. 112 edig&o. Malheiros, 1997, p.31).

Outrossim, cumpre trazer a licdo do ilustre Celso Anténio Bandeira de Mello:

“O principio da vinculagao ao instrumento convocatério obriga a Administragdo a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para
disciplinar o certame, como, alias, esta consignado no art. 41 da Lei 8.666/93.” (in
Curso de Direito Administrativo, 112 Edicdo, Malheiros Editores, 1999, péagina
379).

Compete, ainda, o brilhante raciocinio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, acerca das
infracdes aos principios da licitacao:

“Principio da vinculagdo ao instrumento licitatério. Trata-se de principio
essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. (...) O
principio dirige-se tanto & Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatoério (edital ou carta-convite). (...) Quando a Administracao
estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢cbes para participar da licitacéo
e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas
propostas com base nesses elementos, ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condi¢cdes previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes,
pois aquele que se prendeu aos termos do edital poderd ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que o desrespeitou.” (in Direito
Administrativo, 112 Edi¢cdo, Editora Atlas, 1999, pagina 299 e 300).

Observe que tal retificacao se faz necessaria para que as licitantes possam formular
suas propostas de precos de forma correta, visando a vinculacdo ao instrumento
convocatério, j& amplamente debatido acima, e a busca da melhor proposta para a

Administracao.

Sobre o tema observe os comentéarios do Professor Marcal JUSTEN FILHO, em sua

obra Comentarios a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos, 92 edicdo, Ed. Dialética,
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onde destaca o principio da competitividade ou oposicao, indicando a necessidade de
serem as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da licitagdo, com fincas
a se proporcionar a disputa entre interessados, visando o atendimento da finalidade

primordial de todo procedimento licitatorio, que é a obtencéo da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no
seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL. As regras do edital de licitagdo de devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagdo do maior niumero possivel de concorrentes a fim
de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa
(...). Seguranca concedida. (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.). A busca da melhor proposta
recomenda a admissdo do maior nimero de licitantes. Quanto mais
propostas houverem, maior sera a chance de um bom negdcio. Por isto, os
preceitos do edital ndo devem funcionar como negacas, para abater
concorrentes.” (STJ. Mandado de Seguranca n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p. 02,
g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obteng&o de servigos, a pregos
mais convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administracao

Publica devera buscar um edital equanime, claro, objetivo, e sem lacunas.
Por tudo dito, se faz necessario a presente impugnacao, para que seja sanada
tamanha incorrecdo, tornando o instrumento convocatoério claro, sem lacunas e buscando

alinhamento com o usual no Mercado de Telecomunicagéao.

4 — DA FALTA DE CLAREZA ACERCA DA QUANTIDADE DE LOTES

2.3. Este Pregéo possui lotes para ampla concorréncia.
Esta llma. Universidade poderia esclarecer se as licitantes devem entender que o

objeto sera licitado em 2 lotes? Caso nosso entendimento esteja correto, ha divergéncias de

valores com relagéo ao Termo de Referéncia, vejamos:
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e jtem 12- Descricdo dos Servicos para Elaboracdo da Proposta (pag.15/16) e o Anexo
| - Dos Descritivos Técnicos (pag 18) onde desmembra em Produto 1 e Produto 2,
ndao mencionando o termo "lote" .

12. DescrigSo dos Servigos para Elaboragdo da Proposta

Item Especificagho Unid. | Quant. | Quant. | Marcae | Valar Valer
Mensal | Total {24 | Modelo | Unitdrio | Total
|

meses) |

r.: 001 - AMPLA CONCORRENCIA
1 SERVICOS CONTINUADOS DE TELEFONIA MOVEL  UN 100 [z.wn
Esmoo MOVEL PESSOAL - SMP) PARA

TENDER A UNEMAT COM FORNECIMENTO DE
SMARTPHOMNES EM REGIME DE COMODATO.

NCLUSO PLANO DE LIG@ES ILIMITADAS PARA
‘ PERADORAS DO BRASIL, PACOTE DE DADDS |

Comissio Permanents de Licitagdo - CPL
O Aw. Tancrede Neves, 1085, Cavahada. Céceres-MT. T8200-000
WHES) 3221-0002/0067 — Fax: (BS) 3222-3008 - e-mal: liciscao@unemal b

GOVERNO DO ESTADOD DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE GIENCIA E TECNOLOGIA
UNIVERSIDADE DO ESTADC DE MATO GROSSO
PRO-REITORIA DE PLANEJAMENTD E TEC. DA INFORMAGAD

DE 10 GB COM REDUGAO DE VELOCIDADE PARA,
[128 KBPS APOS ATINGIR A FRANGUIA - SEM
[COBRANCA DE VALORES EXCEDENTES E | |
KERVIGOS DE GESTAC DE VOZ ON-LINE. | | '
P 001 - AMPLA CONCORRENCIA
2 |UTILIZAGAD DE VOZ E DADOS EM ROAMING M ([ 120 [ 2.880
NTERMACIONAL INCLUINDO PIS/COFINS, [
r.um ~ AMPLA CONCORRENCIA
3 SERVICO DE ACESSO A INTERMET - MODEM] UN 2 552
| PACOTE DE DADDS MINIMO DE 20 GB. ‘ ‘
[ . rm.ommu LtO01RS R
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GOVERNO DO ESTADO % MATO GROSSC
SECRETARIA DE ESTADO DE CJENCIA E TECNOLOGIA

UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO
PRO-REITORIA DE PLANEJAMENTO E TEC. DA INFORMAGAD
ANEXO | — DOS DESCRITIVOS TECNICOS
Lote 1
Produto 1: Mato Grosso DDD (65) - Cuiabd, Ciceres, Diamantino, Nova Mutum, Tangaré da Serra,
Barra do Bugres, Pontes e Lacerda.
Item | Descricdo dos Servigos | Qt. de Linhas Qt. DeLinhas Totais | Valor Valor
Mensals [Unid.) (24 Meses) (Unid.) Mensal Total
1 Servigo de telefonia com a0 1.920
plano de ligaghes
ilimitadas para
aperadaras do Brasil o
com pacote de dadas de
10Gb e servigos de
gestdo de voz.
ftem | Descrigiio dos Servigos Quantidade Qt. Total 24 Valor Valor Total
l Mensal meses Unit.
{Minutos) {Minutos)
2 Reaming Internacicnal 120 2880 |
para América, Europa, |
| Oceania, Africa e Asia .i
ltem | Descrigdo dos Servicos | QF. Mensal | | Qt. Total 24 Valor | ValorTowl | _
{Unid.) Meses (Unid.) Unit. .
E] Servipo de Acessoa 16 384
Internet - Modem,
Pacote de dados
minimo de 20 Gb
T ) T
Produto 2: Mato Grosso DDD (66) — Alta Floresta, Nova Xavantina, Juara, Colider, Sinop, Alto
Araguaia.
Item | Descrico dos Servicos | Ot de Linhas | Qp. De Linhas Totais | Valor | Valor
Mensais (Unid.) (24 Meses) (Unid.) Mensal Tatal
1 Servigo de telefonia com 20 480
plano de ligagies
llimitadas para
aperadoras do Brasil I
com pacote de dados de |
10 Gb & gervigos de
gestio de voz.
lem | Descrigdo dos Servigos | Ot Mensal | | Gt Total 24 Valor | Valor Total
{Unid.} |: Neses (Unid.} Unit.
3 Servico de Acesso a 7 168 '
internet - Modem,
Pacote de dados
© minimo de 20 Gb
- |

5 — DO FORMULARIO PADRAO DE PROPOSTA
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Esta lIma. Universidade poderia esclarecer se as licitantes devem entender que o
objeto sera licitado em 2 lotes? Uma vez que no ANEXO Il - FORMULARIO PADRAO DE
PROPOSTA existe o campo para preenchimento da seguinte forma " LOTE

Solicitamos esclarecer.

A Y- W P — TN T PV

PROPOSTA DE PREGOS ESCRITA

ITEM ESPECIFICACAD Unid | Quant
¢ Modelo [OUNITARIO TOTAL

TOTAL GERAL DO LOTE

[ll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a andlise dos elementos da presente

impugnacao, e a necessaria revisdo ou alteracdo do Edital, para que sejam 0s itens ora

impugnados adequados a normativa vigente acerca do servico de telecomunicacdes de
forma a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de
participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais

acima indicados.
Céaceres/MT, 1 de outubro de 2021.

t%‘bﬂm : /‘(o/{i‘i/‘ ~

CLARO S.A.
RG: 606961 SSP/MT
CPF: 395.852.391-91
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