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Segundo Coelho (2003) a analise geral da cultura do milho no Brasil, nos dltimos 31
anos, revela que embora se tenha verificado incrementos de mais de 100% na
produtividade e producdo total do pais, a produtividade média é ainda muito baixa.
Dentre os nutrientes essenciais ao crescimento e desenvolvimento das plantas, destaca-se
0 papel que o nitrogénio desempenha no milho, como constituinte essencial dos
aminoacidos, principais integrantes de proteinas. Como a formacéo dos graos depende de
proteinas na planta, a producdo do milho esta diretamente relacionada com o suprimento
de nitrogénio (Ulloa et al., 1982 e Yamada, 1997. O presente trabalho teve por finalidade
avaliar o efeito de diferentes doses de nitrogénio aplicado em cobertura em hibridos de
milho, e a interacdo entre os fatores sobre componentes produtivos e rendimento da
cultura. O trabalho foi desenvolvido no ano agricola de 2004/05. O delineamento
experimental utilizado foi de blocos ao acaso em esquema fatorial 4x4 com 3 repeti¢des,
perfazendo 16 tratamentos constituidos pela combinacdo 4 Hibridos de Milho, sendo dois
hibridos simples: 8480 e 2B619, um hibrido simples modificado: 657 € um hibrido triplo:
CO32, e 4 doses de nitrogénio (0, 50, 100, 150 kg ha™), perfazendo um total de 48
parcelas. As parcelas, espagadas por 1 metro entre si, foram constituidas por 6 linhas de
14 m de comprimento. A area util foi constituida pelas 4 linhas centrais, desprezando-se 2
m em ambas as extremidades de cada linha. A semeadura foi realizada em 31 de outubro
de 2004, visando a obtenc&o de uma populacio de 55.000 plantas ha™*, com espacamento
entre linhas de 0,9m. Para adubagéo de plantio formulou-se uma mistura de Sulfato de
Aménio, Super Fosfato Simples e Cloreto de Potassio, nas proporcdes de 100-550-140
kg.ha™, respectivamente, aplicados abaixo e ao lado da semente. A adubag#o de cobertura
ocorreu em 05 de dezembro de 2004, perfazendo trinta dias apds a emergéncia (DAE),
utilizou-se como fonte de N o Sulfato de Amdnio (20% N) aplicado nas quantidades de 0,
250, 500 e 750 kg.ha™, para as doses 0, 50, 100 e 150 kg.ha™ de Nitrogénio,
respectivamente. Aplicagdo em cobertura, foi realizada sem incorporagéo, ao lado da
linha de plantio. Foram avaliadas as seguintes caracteristicas: peso de espiga, nimero de
gréos por espiga, peso de sabugo, nimero de gréos por fileira e produtividade. Os dados
obtidos foram submetidos a anélise de variancia e comparacao pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade e analise de regressdo. Os valores médios grdos por espiga, peso de
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sabugo, gréos por fileira e produtividade de grdos em funcdo de diferentes hibridos e
niveis de adubacgdo nitrogenada em cobertura encontram-se apresentados na Tabela 1.
Para o fator Hibrido, todas as variaveis analisadas seguiram uma tendéncia de variacdo
conforme o material genético. O hibrido 657 se destacou, apresentando os maiores
valores para nimero de graos por espiga, peso de espiga e produtividade. No ano agricola
1997/98, Santi et al (2004), em avaliacdo de diferentes gendtipos de milho nas condicdes
edafoclimaticas de Alta Floresta — MT, verificaram que o Hibrido 657, sob mesmas
condicdes de populacdo e espacamento entre linhas do presente trabalho, manifestou
indices semelhantes produtividade (7.817 kg.ha™). O Hibrido Simples 8480 se comportou
de forma similar ao Hibrido 657, ndo diferindo estatisticamente para nenhuma das
variaveis analisadas. Os Hibridos Simples, 8480 e 2B619, ndo apresentaram diferenca
significativa entre si para as variaveis: peso de espiga e produtividade. Sendo que o
Hibrido 2B619 manifestou os menores valores para as variaveis: nimero de grdos por
fileira, nUmero de graos por espiga e produtividade.

Tabela 1. Valores médios para peso de espiga, graos por espiga, peso de sabugo, gréos
por fileira e produtividade em funcdo de diferentes hibridos, niveis de
adubacdo nitrogenada em cobertura e sistema de cultivo. Alta Floresta — MT.

Graos por Peso de Sabugo  N° Grdos por  Produtividade

espiga (und.) () fileira (und) (kg ha™)
HIBRIDOS
2B619 351,92 b 22,37b 25,50 b 6331,86 b
657 425,12 a 25,10 ab 31,92 a 7831,08 a
8480 418,69 a 29,71a 29,91 a 7269,55 ab
C032 394,81 ab 18,06 ¢ 30,78 a 6550,19 b
DOSES
0 346,43 20,80 26,07 5840,03
50 379,53 21,87 27,80 6425,24
100 430,49 25,85 31,87 7593,49
150 434,08 26,71 32,37 8123,91

Médias seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

O Hibrido Triplo CO32 expressou 0s menores valores nas varidveis: peso de espiga e
peso de sabugo, tendo um desempenho semelhante ao Hibrido Simples 2B619, ndo
apresentando diferenca significativa entre os mesmo para as variaveis: nimero de graos
por espiga, peso de sabugo e produtividade. Comparando a produtividade obtida neste
experimento com as médias nacional e estadual (3.175 e 3.513 kg.ha™, respectivamente),
verifica-se que foi alcancado praticamente o dobro destas produtividades. Nas figuras de
1 a 4 estdo apresentadas a regressdes para doses de N utilizadas. Verifica-se que para
todas as caracteristicas avaliadas, ocorreu um comportamento linear ascendente,
indicando que novas doses devem ser testadas para observar a resposta da cultura.
Resultado semelhante foi verificado por Jakelaitis (2005) onde a producdo de grdos e
peso de mil grdos de milho aumentaram a medida que se elevaram as doses de N.
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Com base nos resultados obtidos e nas condi¢bes em que foi conduzido o experimento,
pode-se concluir que o hibrido 657 foi o que apresentou as melhores respostas,
independentemente da adubacdo nitrogenada em cobertura utilizada e que ocorreu uma
resposta linear ascendente para as caracteristicas produtivas em funcdo das doses de N
aplicadas em cobertura.
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