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O nosso objetivo neste trabalho € suscitarmos uma reflexéo
critica acerca da forma como os Operadores do Direito —
Magistrados, Promotores de Justica, Defensores Publicos e
Advogados — estdo lidando com os conflitos aparentes de normas
existentes no nosso Ordenamento Juridico, bem como com os
critérios a que se socorrem para resolve-los, sobretudo porque na
atual conjuntura estamos assistindo passivamente ao enfrentamento
das idéias de duas correntes penais acerca do aumento da
criminalidade no Pais e no mundo, quais sgjam: a corrente do
Direito Penal Social de um lado e, de outro, 0o Movimento de Lei e
Ordem. A primeira corrente acredita na humanizagcdo da pena,
mormente no respeito a dignidade do preso em garantia dos seus
direitos individuais previstos na Constituicdo Federal e, ainda, na
vontade politica oriunda dos membros dos poderes Executivo e
Legislativo e na coragem dos Operadores do Direito ja
mencionados, para que facam com que a Lei de Execucao Penal(Lel
n. 7.210/84) tenha eficacia material, e ndo somente existéncia
formal, como esta a ser desde seu advento.

A segunda corrente por sua vez acredita que a solugdo parao
aumento da criminalidade consiste tdo-somente no endurecimento
das leis penais e na exasperacéo das penas, olvidando-se 0s seus
sectarios do que foi dito por Jeffery em seus sobre a Criminologia,
In Molina e Gomes (2000), que quanto mais lei, mais penas, mais
policiais, mais juizes, significam apenas mais presos, porém, nao
necessariamente menos delito.

Destarte, com base no conflito aparente entre as Leis
n.8.072/90 e 9.455/97, cingindo a antinomia real, tipo total-parcial,
ou incompatibilidade, que apresentam as disposic¢des do paragrafo 1°



do art.2° da primeira, e o paragrafo 7° do art.1° da segunda lei,
especificamente acerca do regime inicial de cumprimento da pena,
se integralmente oi inicialmente, tencionamos subsidiar, além da
reflexdo, um debate sobre os critérios doutrinarios aceitos para fins
de solugdo das antinomias reais, pois como disse Bobbio (1997:91),
as regras vistas até agora nos servem para saber que duas normas
sdo incompativels, mas nada nos dizem sobre qual das duas deva
ser conservada ou eliminada. E necessario passar da determinagio
das antinomias a solucdo das antinomias.

Essa € a pedra de toque da interpretacéo das normas juridicas
de um sistema no que tange a corregdo das antinomias, mormente
porque a antinomia produz incerteza, e da solugao equivocada ou
tomada de afogadilho nesse mister, produz-se a injustica e, esta,
produz a desigualdade.

Eis, portanto, a inquietagcdo que levou-nos a optar por este
tema no desenvolvimento do presente trabalho, pois as controvérsias
nos Foruns e Tribunais a respeito de qual regime inicial de
cumprimento da pena deva ou n&o ser adotado aos condenados pela
prética dos crimes previstos nas leis acima mencionadas, tornou-se
fato notorio na jurisprudéncia e na doutrina, gerando a inseguranca
dos agentes e a duvida dos Operadores do Direito.

Por conseguinte, dividimos este trabalho em quatro capitul os,
sendo que o primeiro foi usado para rebuscarmos as teses das
principais correntes que se dedicaram ao estudo da evolugdo
histérica dos delitos e das penas, o segundo foi dedicado as
consideracOes acerca da Lei dos Crimes Hediondos (Lei n.
8.072/90) e ao regime de cumprimento da pena nela previsto, bem
como para colacionar os argumentos dos que sdo adeptos da
aplicagcdo do regime integralmente fechado; no terceiro tecemos
comentarios sobre a lei do Crime de Tortura( Lei n. 9.455/97) e o
regime de cumprimento da pena nela previsto, bem como
colacionamos os argumentos dos que sao adeptos da aplicacdo do
regime inicialmente fechado, inclusive por entenderem que esta lei
por ser posterior e mas benéfica deva ser aplicada
incondicionalmente, sobretudo por entenderem que o0 § 7° do art. 1°



desta, derrogou o que dispunha nesse sentindo 0 § 2° do art.1° da Lei
n.8.072/90.Entendimento este, alias, esposado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

O quarto e ultimo capitulo foram reservados para abordarmos
a questdo do conflito aparente entre estas normas, particularmente
no que se refere a antinomia real apresentada pelas mesmas acerca
do regime inicial de cumprimento da pena, bem como sobre quais as
formas e critérios devam ser adotados como solucdo dessa
iIncompatibilidade, inclusive, levando-se sempre em consideragcéo o
que dispde a Lel de Introducdo ao Cbdigo Civil (Decreto-lei n.
4.657/62), em seus artigos 2°, 88 1° e 29, 4° e 5°, ora transcritos ipsis
litteris:

Art.2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera
vigor até gue outra a modifique ou revogue;

81°% A lei posterior revoga a anterior quando expressamente
0 declare, qguando sga com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que trava a lei anterior;

82% A lei nova, que estabeleca disposicbes gerais ou
especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lel
anterior;

§3° omissis.

Art.4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de
direito.

Art.5°% Na aplicacao da lei, o Juiz atendera aos fins sociais a
gue ela se dirige e as exigéncias do bem comum.



