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PROJETO DE AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DA UNEMAT

INTRODUCAO

A Universidade do Estado de Mato Grosso concebe a Avaliagcéo
Institucional como instrumento que orienta suas acdes. A avaliagdo vem se
desenvolvendo como um processo continuo e permanente, tendo como objetivo a
construgé@o e consolidagdo da UNEMAT como universidade publica, democratica,
autdbnoma e de qualidade, com intervencdo na sociedade por meio de atividades

indissociaveis de ensino, pesquisa e extensao.

As acdes de autoavaliacdo vém se ajustando as propostas da Lei
10.861/2004, DOU de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e frente as demais diretrizes
normativas, internas e externas, que instituem a autoavaliagdo como forma de
garantir e favorecer a qualidade dos servi¢cos educacionais prestados a sociedade
matogrossense, resultando na versdo 2010 do Projeto de Avaliag&o Institucional —
UNEMAT, cuja abrangéncia devera alcancar o ano de 2014, perfazendo mais um

ciclo avaliativo.

Uma visao retroativa sobre as acOes de autoavaliacdo institucional, leva ao
registro do 3° Relatério, editado em 2006, resultante de coleta de dados realizada
em novembro de 2005. Nos termos do SINAES, este processo deve obedecer a
ciclos avaliativos e, integradamente com o Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes — ENADE e com a Avaliacdo Externa, exercida pelo poder publico,

deve subsidiar os processos de regulacdo da IES e de seus cursos.

A presente versdo amplia as referéncias do Projeto de Avaliacdo
Institucional — UNEMAT/2010, ao tomar como base o Estatuto e Plano de
Desenvolvimento Institucional — PDI, documentos institucionais, cujas diretrizes se
tornam, obrigatoriamente, matéria de avaliagdo no sentido de garantir as relacfes
necessarias entre o que se planeja e o que se realiza, com vistas aos objetivos

propostos.



Para elaboracédo deste projeto foram realizados varios encontros da CPA,
considerando a necessidade de atualizar e inserir os seus membros na dinamica
institucional, tendo em vista os processos de autoavaliacdo ja realizados pela
UNEMAT e a complexidade da estrutura multi campi da instituicdo, cujos resultados
culminaram na elaboracdo desta proposta visando reorganizar os processos de
suporte as préaticas de avaliagcdo, perante o SINAES. A Diretoria de Avaliagio
Institucional (DAI), como setor da estrutura organizacional da UNEMAT, cabera o
apoio logistico e administrativo ao desenvolvimento da Avaliacdo. Nesse sentido a
funcdo da DAl € apoiar e assessorar a CPA, dando-lhe suporte técnico-

administrativo, na criagdo de infra-estrutura fisica, tecnoldgica e funcional.

A CPA compete a realizagdo das atividades relativas ao desenvolvimento
do presente Projeto, a qual esta devidamente designada através da Portaria n°
617, de 18 de agosto de 2009, nos termos do Regulamento, conforme prevé a
Resolugao n° 002/2005-CONSUNI que estabelece as diretrizes para a constituicao

e funcionamento desta Comisséo, aprovado nas instancias proprias da IES.

Indiretamente, as agdes desta Comissédo encontram respaldo normativo no
Acordo de Cooperacao Técnica firmado entre o Conselho Estadual de Educagéo —
CEE/MT, ¢6rgédo de assessoramento e decisdo do Sistema Estadual de Educacéo
Superior, e a Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior — CONAES,
datado de 22 de setembro de 2005. Nos termos deste Acordo, as IES do Sistema
Estadual de Educac&o Superior aderem ao SINAES, articulando-se em nivelo
nacional para cumprimento de seus objetivos. Atribuicbes referentes a
autoavaliagdo e as acfes da CPA, assumidas pelo CEE/MT, érgdo do Sistema
Estadual, do qual a UNEMAT participa, referendam este respaldo, especialmente

no que tange as atividades de autoavaliacdo institucional:

Apoiar e reconhecer as Comiss@es Préprias de Avaliagdo (CPAS)
constituidas no ambito de cada instituicdo de educagdo superior,
bem como suas competéncias e atribuicdes dos processos internos
da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes
solicitadas pelo CEE/MT.



Apoiar e acompanhar o processo de autoavaliagdo para assegurar
a sua realizagdo em prazo compativel com a sua hatureza,
podendo solicitar documentos sobre o desenvolvimento do mesmo
e sobre os resultados alcancados. (Acordo de Cooperacdo Técnica
CEE/MT—-CONAES, 22.09.2005)

Este projeto apresenta a proposta tedrico-metodolégica da autoavaliacao
da UNEMAT para o periodo de 2010/2014 tomando como fundamento o SINAES e
0S processos de autoavaliacdo desenvolvidos pela UNEMAT. Ressaltamos que
este se compde de uma proposta e, nesse sentido, ndo esta pronta e acabada,
deve ser reconstruida pela comunidade académica no processo avaliativo, sempre

gue necessario.

HISTORICO DO PROCESSO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL NA
UNEMAT

A Universidade do Estado de Mato Grosso iniciou 0 seu processo de
avaliacao institucional em 1997. Pelos documentos analisados, o0 projeto comegou
a ser elaborado em 1994 atendendo a carta convite do PAIUB, mas a Universidade
recebeu a destinagéo de recursos referentes a primeira etapa "Sensibilizacdo e
Socializagao" em setembro de 1996 e em janeiro do ano de 1997 foi composta a
primeira Comisséo Central de Avaliagdo Institucional. A metodologia foi elaborada
para atingir a comunidade académica dos diversos campi. Assim, foram criadas
nos campi comissdes de avaliagdo compostas pelos diversos segmentos com a

funcéo de provocar discussdes sobre a avaliagdo institucional na UNEMAT.

Em junho de 1997 aconteceu o primeiro Seminario de Avaliacao
Institucional da UNEMAT com o objetivo de promover discussdes com toda a
comunidade académica interna e externa. Essa estratégia fazia parte da Etapa
"Socializagéo e Sensibilizacdo”, a qual se pautou nos objetivos de fazer chegar a
todos os segmentos da Universidade a proposta de Avaliagdo Institucional do

PAIUB, sua origem e vinculagdo com o MEC, bem como, seus principios



norteadores, concepgdes e caracteristicas. Dessa forma, realizaram-se seminarios

em todos os Campi Universitarios.

A concepcdo de avaliacdo que sustenta o processo de avaliagao
institucional da UNEMAT desde o seu inicio esta calcada na avaliacdo participativa,
democratica e processual. Busca assim, desenvolver dentro da Universidade a
cultura da avaliagdo, que assim pensada nado tem fim em si mesma, mas € um ato
politico, que procura oportunizar que todos participem do processo, investindo na

tomada de deciséo a partir dos dados coletados.

No seu inicio a metodologia que orientou a proposta estava sustentada
pelo PAIUB. Assim, 0 projeto era organizado em seis etapas: Socializacdo e
Sensibilizacdo, Diagnostico, Autoavaliacdo interna, Avaliacdo externa, Reavaliacao
interna e Realimentacdo e Difusdo. Buscava-se a adesdo da Comunidade
Universitaria a partir de uma série de discussdes profundas e consistentes capazes

de, aos poucos, conquistar a participacdo que deveria ser voluntaria.

Em novembro/1997 aconteceu o | Férum de Avaliacdo Institucional com
representantes de toda a comunidade académica da Sede e dos Campi da
UNEMAT para tracar as diretrizes do diagndstico que coletaria as informacdes da
comunidade académica, com o objetivo de descrever a situacdo atual de cada

curso e demais instancias

O processo de avaliagdo caminhava com muito éxito, mas em julho/97 a
SESU/MEC descredenciou financeiramente todas as Universidades Estaduais.
Vale ressaltar que nesse periodo ja havia acontecido a implantacdo do PROVAO
nas instituicoes de ensino superior. Esse fato desencadeou grandes dificuldades
uma vez que ocorreu na fase de diagnostico da qual necessitava-se de recursos
financeiros para a elaboracéo, sistematizacdo e tabulacdo dos instrumentos de

avaliacao.

Em 1999, aconteceu um seminario de avaliagdo institucional com o objetivo

de discutir a fase de diagndstico. Foi palestrante nesse Seminario o Prof. Dilvo



Ristoff que enfatizou a necessidade de continuidade do PAIUB enfrentando as
dificuldades financeiras do momento. Ainda nesse ano, com recursos préprios da
UNEMAT, coletaram-se as primeiras informacdes e opinibes da comunidade
académica. A instituicdo deu continuidade ao processo de avaliacdo com recursos
proprios porque entendia a importancia da autoavaliacdo para planejar as
atividades académicas, mesmo assim, essa decisdo inesperada da SESU/MEC

interferiu no éxito das a¢fes que estavam programadas.

Em mar¢o/2002 houve uma reestruturacao do Projeto, integrando o mesmo
a Pro-Reitoria de Planejamento, tendo em vista a necessidade de institucionalizar
no organograma da instituicdo o projeto de avaliacdo e a integragdo do mesmo ao
planejamento. Os integrantes dessa equipe contam que nesse periodo muitos
dados foram encontrados como resultados da coleta de opinibes com alunos,
professores e funcionarios no ano de 1999, mas que ainda n&o haviam sido
analisados e nem discutidos com a comunidade. Decidiu-se, entdo, publicar esses
resultados a fim de provocar discussdes com a comunidade académica sobre a
importancia da retomada e continuidade do processo avaliativo e do uso de seus

resultados para as tomada de deciséao.

Em julho/2002 foi publicado o primeiro relatério Sintese de Avaliacao
Institucional. Esse momento foi considerado um marco na historia da UNEMAT e
um ponto de referéncia na histéria da Avaliacéo Institucional. Compde este relatorio
uma analise dos dados/opinides coletados em 1999 e os indicadores referentes ao
periodo de 1999 a 2001.

Apesar de os dados/opinides analisados ja estarem defasados, o relatério
de avaliacdo proporcionou a comunidade académica visualizar as dificuldades na
gestéo, no ensino, no atendimento dos funcionarios e nas questdes estruturais. Até

0 momento, ainda n&o havia avaliado a pesquisa e a extenséao.

Frente aos resultados dessa avaliagcdo que revelou algumas deficiéncias no
processo avaliativo, no final do ano de 2002 foi elaborada uma proposta de

avaliacdo descentralizada e por segmento, pois, a equipe de avaliacdo entendia
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gue esse poderia ser o caminho para buscar maior envolvimento e participacdo da

comunidade académica.

Essa proposta estava organizada em etapas, sendo: organizacdo em cada
campus de uma comissao responsavel pelo desenvolvimento do processo
avaliativo; sensibilizagdo da comunidade académica; levantamento de dados em
relacdo ao curso; aplicacdo dos formularios de pesquisa (coleta de opinides);
sistematizacdo dos dados; divulgagao e discussao dos resultados da avaliacéo e
tomadas de decisdo (implementacdo de acles) e elaboracdo de relatorios

analiticos e conclusivos.

Para orientagdo e organizagao das comissoes foram realizados encontros
nos Campi desenvolvidos em dois momentos. No primeiro, reuniram-se todos os
membros da Comissdo para apresentacédo e discusséo da proposta, bem como,
orientacao sobre a realizacdo das etapas da avaliacdo e os encaminhamentos para
execugcdo das mesmas, no segundo, realizaram-se seminarios envolvendo a
comunidade académica para apresentacdo da proposta e dos encaminhamentos.
Paralelamente a esses encontros as comissdes dos cursos realizaram trabalhos de
sensibilizacdo com professores e académicos sobre a importancia da participagéo
de todos na autoavaliagdo dos cursos. Nesse momento, as observagbes e
documentos apontam para um nivel muito bom de participacdo da comunidade

académica.

Dada a necessidade e urgéncia na coleta de novos dados e na divulgacao
dos resultados, foi produzido em conjunto com a Coordenadoria de Informatizacéo
um programa, que possibilitou a coleta de dados via internet. Essa acdo foi um
avanco no processo de avaliagdo. Em junho/2003 realizou-se nos campi a coleta
de dados/opinides através de formularios eletrdnicos. Esse recurso possibilitou a
participacdo de toda a comunidade académica respondendo questionarios em curto
espaco de tempo, baixo custo e agilidade na sistematizacdo e divulgacdo dos
dados. Houve uma 6tima participacdo da comunidade académica e interesse em

responder 0s questionarios eletrdonicos.
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Uma observacdo importante na trajetoria da avaliagdo institucional da
UNEMAT, nesse periodo analisado, foi a sua autonomia para construir € reconstruir
0 processo de avaliagdo e a grande participagdo da comunidade académica na
etapa de diagnéstico, no momento de responder os instrumentos propostos pela

comissao de avaliagao.

Em 2004, em atendimento as exigéncias do INEP/MEC houve uma
reestruturacdo da proposta de avaliacdo que estava sendo executada aos
principios do SINAES. Segundo o Coordenador da CPA, que implantou o SINAES,
a UNEMAT recebeu um oficio do INEP/MEC determinando a composicdo da CPA
no prazo que também estava determinado. Assim, a convite do Reitor designou-se
o primeiro coordenador da CPA que fez os encaminhamentos para composi¢ao de

seus membros, conforme orientagéo do INEP.

Tendo em vista que o processo de avaliagdo ja vinha acontecendo através
da Coordenadoria de Avaliacdo Institucional (COAVI), responsavel para coordenar
as atividades avaliativas na UNEMAT, passou-se a desenvolver um trabalho
conjunto entre COAVI e CPA. A primeira ficou responsavel pela coordenacdo do
processo e a segunda, responsavel pelo acompanhamento e deliberacdo das

acoes.

Vale ressaltar que as mudancas de nomenclatura, PAIUNEMAT, COAVI,
SINAES ndo mudaram a concepcédo, a filosofia e os principios do projeto de
avaliagdo que, teoricamente, continuou durante todo o periodo sustentado nos
principios da participacdo, globalidade, ndo punicdo, ndo premiacdo, continuidade

e responsabilidade social.

No ano de 2005, segundo orientacdo do SINAES, foi elaborado um novo
“Planejamento de Autoavaliacdo” orientado pela proposta aprovada no Conselho
Universitario (CONSUNI). Esse documento institucional prevé a autoavaliacdo na
instituicdo em dois niveis. No primeiro, o estudo avaliativo sobre a formulagéo e
implementacdo das politicas universitarias. No segundo, a coleta de dados junto a

comunidade universitaria (alunos, professores e servidores). Nos dois niveis
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procurou-se avaliar e/ou contemplar no processo todas as dimensdes da
Universidade (gestao, ensino, pesquisa, extensdo, planejamento, etc.), conforme
sugere o Roteiro de Autoavaliacdo publicado pela CONAES/SINAES/INEP.

Foi desenvolvido pela CPA um trabalho de discussé&o e divulgacao das
dimensdes que foram avaliadas, sendo que cada setor responsabilizou-se pela sua
autoavaliagdo devendo encaminhar a CPA o relatério parcial, conforme prazo
determinado pela CONAES/INEP. Segundo o coordenador da CPA, nos encontros
realizados com os setores, foi possivel perceber o quanto a constru¢do da cultura

da autoavaliagao tem avancado nos espacos da UNEMAT.

Em novembro/2005, coletaram-se novamente as opinides da comunidade
académica a partir da elaboracdo de um plano amostral. Os participantes da
amostra foram contatados por meio de correspondéncia personalizada e
confidencial, que informava o login e a senha pessoal para acessar os formularios
eletrdnicos - questionarios. Esta correspondéncia foi entregue pelos coordenadores
de Campi e chefes de departamentos a todos os alunos, professores e técnicos
administrativos. Os questionarios contemplaram questdes relativas a todas as
dimensbes das acdes universitarias (ensino, pesquisa, extensdo, gestdo, etc.),
conforme orientacdo do SINAES.

Segundo documento da CPA o processo foi finalizado com a elaboragao do
3° Relatorio de Avaliacdo InstitucionalUNEMAT que apresenta uma estrutura
organizacional contemplando todas as dimensdes da universidade, conforme
sugere 0 Roteiro de Auto Avaliacdo do SINAES/CONAES/INEP. Esse relatorio foi
encaminhado em 2006 a CONAES para fins de credenciamento dos cursos e da

universidade, conforme orientagdo da proposta do SINAES.

A trajetoria da autoavaliacdo da UNEMAT demonstra que sua construcao
vem se dando entre avancos e dificuldades. Percebemos que a comunidade
académica defende a continuidade da avaliacdo, avangos ocorreram na
metodologia com a utilizacdo de meios eletrénicos para coleta de dados. A maior

dificuldade encontrada esta relacionada com a utilizagdo dos resultados da
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avaliacao para as tomadas de decisdo. Nesse sentido, colocamos nesse momento
como desafio para a auto avaliacdo na UNEMAT avangar na construcao de
espacos participativos para discussdo dos resultados da autoavaliagéo institucional
e utilizacao destes nas acdes e tomadas de deciséo.

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O SINAES

A Lei 10.861/2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino
superior - SINAES define a autoavaliacdo fundamentada na necessidade de
promover a melhoria da qualidade da educacéo superior, a orientagcdo da expansao
da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional, da sua
efetividade académica e social e, especialmente, do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais.

Nesse sentido, o SINAES objetiva assegurar processo nacional de
avaliacdo das instituicdes de educacéo superior, dos cursos de graduacéo e do
desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art. 9°, incisos VI, VIII
e IX, da Lei 9.394/96. No desenvolvimento deste processo, 0 SINAES determina
procedimentos de avaliagao:

1 — das Instituicbes de Educacdo Superior, a ser desenvolvido em duas

etapas:

a) a autoavaliagédo, coordenada por Comissédo Propria de Avaliacao -

CPA de cada Instituicdo de Educacgao Superior; e

b) avaliacdo externa, realizada por comiss@es designadas pelo 6rgao
publico competente, segundo diretrizes estabelecidas pela Comissdo Nacional de
Avaliacédo do Ensino Superior. — CONAES.

2 - dos Cursos de Graduacdo, académica e tecnologica, por meio de
instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco de comissdes externas. A
periodicidade desta avaliacdo depende diretamente do processo de
reconhecimento e renovacgéo de reconhecimento a que 0S cursos estao sujeitos.
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3 - do Desempenho dos Estudantes — ENADE, aplicada aos estudantes do
final do primeiro e do Ultimo ano do curso, a cursos de areas anualmente definidas
pela CONAES/MEC.

Os resultados destes procedimentos se constituem em referencial basico
dos processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior, importando
registrar que o desenvolvimento deste Sistema nacional deve dar-se em

cooperagao com os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal.

Em Mato Grosso, considerando o Termo de Cooperacédo firmado entre o
Conselho Estadual de Educacdo de Mato Grosso — CEE- MT e a Comisséo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — CONAES e, considerando a
legislagdo estadual, Resolucdo N° 311/2008 — CEE/MT, que normatiza a
organizacdo e o funcionamento da Educacdo Superior no Sistema Estadual de
Ensino, os processos de avaliacdo externa das IES publicas, Estaduais e
Municipais, sera de responsabilidade conjunta da CONAES/INEP/MEC, do
Conselho Estadual de Educacéo - CEE/MT e da Secretaria de Estado de Ciéncia e
Tecnologia - SECITEC.

FUNDAMENTOS TEORICOS E PRINCIPIOS QUE SUSTENTAM A
AUTOAVALIACAO DA UNEMAT

A avaliacdo € um dos mecanismos que possibilita o exercicio da dialética,
da discusséao, das trocas de experiéncias e, por isso, € considerada imprescindivel
no processo de aprendizagem e construcdo do conhecimento. E um processo que
deve acontecer continuamente com bastante rigor, clareza, transparéncia e
autenticidade para se tornar confiavel e incentivar a participacdo dos envolvidos no
processo. Os resultados que emergem dos processos avaliativos devem direcionar,
apontar caminhos e, principalmente, desencadear reflexdo sobre as agbes que
estdo sendo desenvolvidas pelos docentes, discentes, funcionarios e gestores da
instituicdo com possibilidades de melhorias.
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A avaliagdo deve contribuir para a construgdo do auto-conhecimento
institucional. Avaliamos para conhecer a realidade e detectar o que pode ser
melhorado, no sentido da constru¢céo e ndo da punigdo. O processo de avaliacao
deve ser desenvolvido de forma participativa e os seus resultados devem servir
como instrumento para o planejamento e replanejamento das acgbes de ensino,
pesquisa, extensdo e gestao universitaria. Para isso, € necessario criar espacos de
discussdo, possibilitando o envolvimento de todos os professores, alunos,
funcionarios, gestores, setores e instancias institucionais. E necessario instituir no
processo avaliativo o principio da responsabilidade social, na qual os participantes
alcancem o nivel de responsabilidade que os levem a reflexdo, a pensar e a
participar de todo mecanismo de avaliacdo sem pressao legal ou atitudes de

puni¢céo/premiacao.

Ainda consideramos como principios importantes para sustentar a
avaliacdo, a verdade, a autenticidade, a ética, 0 compromisso e o respeito mutuo.
Precisamos desenvolver um processo avaliativo sério, comprometido com a
gualidade institucional, com o objetivo de fazer crescer a universidade, desarraigado
de interesses individuais ou de grupos. E fundamental conceber a avaliagdo como
nao punicdo e sustentar-se no principio da ética, nos principios que House (2000)
aponta como necessarios para uma avaliacdo confiavel como a clareza, a
veracidade, a igualdade, a justica e a equidade, sem estar favorecendo grupos ou

faccoes.

Destacamos o principio da democracia participativa como fundamental no
processo avaliativo, entendendo esse principio ndo como uma liberdade
desordenada a que todo mundo tem o direito de fazer e dizer o que pensa sem
muito rigor ou sem muito critério ou sem nenhum rigor, mas a democracia que

permite a co-responsabilidade.

O processo de avaliagado n&o deve ser fragmentado das demais atividades,
mas estar integrado e sustentado pelas perspectivas teérico-metodolégicas da
Universidade, definidas no PDI e no Projeto Pedagdgico. Nesse sentido, pensar a
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avaliacdo perpassa, necessariamente, pelas reflexdes sobre as concepgbes de
educacao, de ensino, de universidade no atual contexto educacional. Portanto,
essa proposta de avaliagdo tem como parametro o PDI e, como, principio norteador
a democracia participativa.

Os resultados desse processo subsidiardo a constante busca pela
gualidade Institucional e, assim, devem ser considerados pelos gestores,
colegiados e todos os sujeitos que fazem a universidade, como meios e
instrumentos para as tomadas de decisdo e para implementacdo das acdes e

replanejamento das atividades.

A concepcéo de qualidade que sustenta esta proposta esta referenciada na
perspectiva da negociacdo e ndo na perspectiva mercadologica. Nesse sentido,
tomamos o conceito de qualidade de Bondioli (2004, p. 14-17), dentre outros, que
apresentam a qualidade como “qualidade negociada” para sustentar a funcgao
social da educacgédo. A qualidade apresenta natureza transacional, participativa,
auto-reflexiva, contextual, plural, processual e transformadora. “O processo com
gue se faz, se assegura, se verifica, se contextualiza, se declina a qualidade € uma
“co-construcado” de significados em torno da instituicdo e da rede, uma reflexado
compartiihada que enriquece os participantes, uma troca e uma transmissédo de
saberes”. (p. 17). Qualidade é transacéo, isto é, debate entre individuos e grupos
gue tém um interesse em relagdo ao curso e responsabilidade para com ele e

trabalham para explicitar e definir metas e objetivos.

N&o existe, portanto, qualidade sem participagdo. A qualidade negociada
significa entender que cada ator no processo tem uma concepgéo de qualidade, o
mais importante é negociar pontos de vistas diferentes. Significa reconhecer a
natureza ideoldgica e valorativa e considerar o embate entre pontos de vistas,
idéias e interesses como um recurso, uma estratégia para proposi¢cées e ndo uma

ameaca.

A educacdo, nesta perspectiva, esta comprometida com a transformacao
social, com a humanizagdo da sociedade e tem como prioridade 0s principios
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éticos, sem deixar de trabalhar com os principios técnicos. A ciéncia, a técnica e a

ética se integram na busca de um ensino de qualidade e de uma sociedade justa.

A avaliacdo deve ser um processo em constante construgdo, que evite
comparagOes competitivas e ndo deve constituir ranking de professores, alunos,

cursos e nem comparagdes de qualquer natureza.

A partir dessas concepgdes podemos dizer que os principios fundamentais
da avaliagcdo sao: ética, transparéncia, justica, democracia, ndo puni¢do/premiacao
entendida contrariamente as propostas autoritarias e racionalizadoras, substituindo-
as pela identificagcdo de metas e correcdo de rumos, respeito a identidade da
Instituicdo, legitimidade que pressupde o acordo da comunidade académica e dos
gestores com 0 processo como um todo, participagao entendida como atuacdo
responsavel dos diferentes segmentos institucionais em todas as acdes do
processo, globalidade entendida como a integracédo e articulagdo dos diversos
instrumentos de avaliacdo do SINAES e experiéncias avaliativas que resultardo na
avaliacao dos Cursos e da Instituicdo, compromisso tanto individual quanto coletivo
para o aperfeicoamento institucional,continuidade e sistematizagcdo do processo
como garantia de redefinicdo constante dos objetivos, metas e prioridades

académico-cientificas e sociais da instituigao.
OBJETIVOS
GERAL

Consolidar procedimentos avaliativos, tendo como referéncia as diretrizes
do SINAES, que favorecam o auto-conhecimento da UNEMAT de forma a
possibilitar os realinhamentos necessarios as diretrizes propostas pelas politicas
institucionais e a consecuc¢ao dos objetivos que Ihe s&o préprios como universidade
publica, identificando as dificuldades, os pontos fortes e fracos e as sugestdes de
melhorias, tracando metas a curto, médio e a longo prazo que promovam a

gualidade institucional.
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ESPECIFICOS

@  Redefinir o Projeto de autoavaliacdo para o periodo 2010/2014.

@  Analisar os documentos institucionais como PDI, PPI, estatuto e
outros.

@  Ampliar a sensibilizagdo da comunidade universitaria para o papel e
relevancia da avaliacéo institucional.

@  Coletar sugestdes para proposta do Projeto de autoavaliagdo junto a
comunidade interna.

@  Aprovar o Projeto de autoavaliacdo institucional e suas alteragbes
guando necessarias no ambito da CPA.

@  Divulgar o Projeto junto a comunidade interna da UNEMAT.

@ Instituir grupos de apoio nos diversos campi para desenvolver as
atividades de autoavaliag&o institucional.

@ Coletar, de forma periddica, dados e opinides junto aos diversos
segmentos da comunidade académica, para os fins de estimulo ao auto-
conhecimento, segundo referéncias institucionais e externas.

@  Criar um sistema operacional informatizado que favoreca e agilize a
coleta de dados e o cruzamento dos mesmos e que possibilite a rapida edi¢do de
relatérios que sirvam de referéncias para o acompanhamento e avaliacdo dos
processos institucionais tomados do SINAES.

@  Avancar na construgao da cultura da autoavaliacdo, como forma de
exercitar a participacdo da comunidade académica nas decisdes institucionais, a
partir dos resultados das a¢0es avaliativas

@ Favorecer a re-construcdo permanente do projeto institucional
sustentado por principios de gestdo democratica e de autonomia, que visam
consolidar a responsabilidade social, a vocacao educativo-profissionalizante e o
compromisso cientifico-cultural da UNEMAT.

@  Possibilitar a incorporagédo da IES no Sistema Nacional de Avaliacao
da Educacdo Superior — SINAES, em atendimento as diretrizes normativas do

poder publico estadual.
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@  Sistematizar e analisar os dados e opinides coletadas, integrando-os
com os demais instrumentos de avaliacdo do SINAES (ENADE, AVALIACAO DA
IES E DOS CURSOS/MT).

@  Socializar os resultados da avaliagdo com a comunidade académica.

@  Solicitar das diversas instancias da UNEMAT plano de atividades com
base nos resultados da autoavaliacdo e relatorio de implementacdo das mesmas.

@  Elaborar relatorios parciais e finais de avaliacdo e encaminhar aos
CEE e a CONAES/MEC.

@  Subsidiar, com os resultados da avaliagc&o institucional, os processos
de recredenciamento da IES e de regulagdo dos cursos e programas oferecidos
pela IES.
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METODOLOGIA

A presente versao do Projeto de Avaliagdo Institucional — 2010/2014 da
Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT registra os caminhos para a
continuidade das acdes avaliativas institucionais, pretendendo amplia-las e
consolida-las nas perspectivas propostas pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior — CONAES e a legislagdo estadual, observadas as

peculiaridades institucionais.

Para a adequada implementagcdo e os bons resultados do processo de
autoavaliagdao ficam estabelecidas as seguintes condigbes, consideradas

fundamentais:

a) Comissao Permanente de Avaliacdo — CPA com autonomia e condi¢des
para coordenar o planejamento e a execuc¢ao das atividades, mantendo o interesse
pela avaliacdo, sensibilizando a comunidade, assessorando 0os segmentos quanto a
divulgacado, andlise e discussdo dos resultados e quanto a tomada de decisfes

sobre as providéncias saneadoras.

b) Compromisso da Administracdo Superior (Reitoria, Proé-Reitorias,
Direcdo de Institutos e Faculdades da UNEMAT) com a realiza¢cdo da Al de acordo
com os principios adotados, a utilizagdo de seus resultados como instrumento de
gestdo e o provimento das condices fisicas, materiais e de recursos humanos para

o desenvolvimento de suas atividades.

c) Participacéo de todos os integrantes da instituicdo, com o envolvimento
dos diferentes segmentos, imprescindivel na construcdo e legitimacdo do

conhecimento gerado a partir da avaliagéo.

A autoavaliagéo deve iniciar com o estudo do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e das politicas de ensino, pesquisa, extensdo e gestao
administrativa da universidade, que constituirdo parametros para as analises

avaliativas. E necessario conhecer previamente os objetivos da instituicdo, sua
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missdo, seus fundamentos pedagogicos, suas politicas de ensino, pesquisa,
extensao, gestao de pessoal e outras, definidas nos documentos institucionais que

serao analisados.

Para contemplar a participacdo efetiva de todos os Campi e Cursos, a
autoavaliacdo sera estruturada a partir da composicdo de Comissdes de Apoio —
CA-CPA nos diversos campi. Essas Comissdes tém a atribuicdo de desencadear o
processo avaliativo junto ao Campus, criando estratégias adequadas a realidade de
cada um e de seus cursos, possibilitando a participacdo dos alunos, professores,
funcionarios e gestores em todas as etapas da avaliacdo descritas nesse projeto.
Todas as acOes das CA-CPA devem estar sustentadas por esse Projeto e pelo
SINAES com acompanhamento da CPA: as CA-CPA funcionardo como
prolongamento da CPA nos campi institucionalizadas junto a administracao

superior e administragdo dos campi.

O processo avaliativo se desenvolvera em 05 (cinco) etapas:
Sensibilizacdo da comunidade e apresentacdao do projeto 2010/2014; Realizacdo
do Diagnostico da realidade da UNEMAT; Sistematizacdo e analise dos dados e
informacdes coletadas; Divulgacdo dos resultados e coleta de sugestoes;

Elaboracéo do relatério conclusivo.

12 ETAPA: SENSIBILIZACAO E APRESENTACAO DO PROJETO
2010/2014

A primeira etapa da avaliacdo consiste na divulgacdo do projeto de
avaliagcdo e sensibilizagdo da comunidade académica. Nessa etapa sera realizado
um encontro com as CA-CPA para operacionalizar, nos campi, as acdes de
avaliagdo previstas neste projeto. Para tanto, as Comissbes de Apoio devem
organizar em seus campi encontros com todos 0os segmentos para discussao da
A.l. Serao publicados materiais informativos como: folders, cadernos orientativos,
cartazes, dentre outros. Nessa etapa serdo coletadas sugestbes para

implementacdo do processo avaliativo previsto no projeto.
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22 ETAPA — CONSTRUCAO DO DIAGNOSTICO DA UNEMAT

O diagnéstico compreende uma vertente técnica da avaliacdo, na qual séo
organizados e analisados os aspectos quantitativos e qualitativos. Seréo acionados
os sistemas de informagBes disponiveis na instituicdo para coletar dados
relevantes para efeito de diagndstico e autoconhecimento. Serd necessario manter
atualizado um banco de dados contendo o cadastro geral da UNEMAT conforme as
dimensdes e os indicadores de avaliacdo, descritos no quadro n. 01 que segue

neste projeto.

E necessario ressaltar que os dados quantitativos n&o tém valor para a
avaliacdo sem a analise de causa e efeito. Esses dados necessitam de um “olhar"
critico e qualitativo para reconhecer diferengas, valorizar especificidades, analisar e
explicar situagdes. Buscar sentido académico e pedagodgico para os numeros é dar
significado a avaliacdo. Esses dados serdo trabalhados com transparéncia e
disponibilizados a toda comunidade académica para debates, discussdes e

sugestoes.

O levantamento dos dados e coleta de opinides serdo desenvolvidos em
forma de pesquisa, procedendo-se a uma avaliacdo baseada nos aspectos
guanti/qualitativos, com énfase no qualitativo. Serdo adotadas como técnicas de
pesquisa: andlise documental, observacdo, entrevistas e aplicacdo de
guestionarios. Estas técnicas estdo explicitadas a seguir.

Analise documental — Serdo analisados os documentos institucionais
através de estudos e de levantamentos das diretrizes e metas estabelecidas
observando-se o cronograma instituido para realizagdo das mesmas e dos
relatérios das instancias responsaveis pela realizagdo das atividades. Os
documentos serdao analisados levando-se em consideracdo os indicadores

definidos para cada dimenséo, conforme quadro n° 1.

Observacdo — As observacgdes serdo realizadas nas diversas instancias da

UNEMAT com o objetivo de aprofundar e ampliar as analises desenvolvidas a partir
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dos documentos. Serdo elaborados roteiros a partir dos pontos definidos nas
analises dos documentos como necessarios de serem observados junto as equipes
da Reitoria, Pro-reitorias, Coordenadorias, Assessorias, Institutos e Faculdades,
Coordenacao dos Campi, Departamentos de Ensino, 6rgdos representativos dos

segmentos e demais setores/instancias da UNEMAT.

Entrevistas semi-estruturadas — A entrevista sera realizada com os
gestores macros (Reitor, Pro-reitores e Diretores de Faculdades e Institutos) da
instituicdo com o objetivo de discutir e analisar a execucdo das atividades previstas
no PDI e aprofundar as andlises conclusivas sobre as Politicas de ensino,

pesquisa, extensao, gestao administrativa e financeira da UNEMAT.

Aplicacdo dos questionarios — A coleta de opinides dos alunos,
professores, gestores e funcionarios sera realizada através da aplicacdo de
questionarios, elaborados para cada segmento com a participagdo dos mesmos.
Os questionarios serdo aplicados por amostra, a escolha dos sujeitos sera
realizada a partir da elaboracdo de um plano amostral desenvolvido por um

estatistico.

Os dados serao coletados a partir de um Software a ser desenvolvido por
especialista da area. O tratamento técnico dos dados sera feito por um estatistico
gue elaborara um plano de andlise dos dados.

As questdes devem contemplar as dimensdes e indicadores de avaliagao
dispostas no quadro n. 01. Em linhas gerais, para os docentes e discentes a
prioridade dos questionarios € avaliar a qualidade do ensino e ou formacao
académica e para os técnico-administrativos a qualidade dos servigcos prestados a
comunidade interna e externa, para 0s gestores a execucdo das politicas

institucionais e os demais setores o cumprimento das atribuicdes especificas.

32 ETAPA: SISTEMATIZACAO E ANALISE DOS DADOS
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A sistematizacdo dos dados sera feita a partir dos relatorios gerados pelo
software, por curso, campus, institutos/faculdades e instituicdo. As questbes
fechadas serdo tabuladas a partir da freqiéncia das respostas e as questdes
abertas, serdo transcritas para posterior categorizagdo. A CPA analisara todos os
dados e informacfes e construira um relatério-sintese que sera disponibilizado para

discussoes.

As informacodes coletadas em documentos, observagoes, entrevistas e nos
guestionarios serdo analisadas conjuntamente, para que se possa verificar como
estdo ocorrendo os processos de planejamento, formulacdo e implementacéo das
politicas. Esta condicdo apontara caminhos a serem tomados para aproximar o que
foi planejado para a InstituicAo e o que estd sendo executado, levando em
consideracdo a realidade vivenciada na visdo da comunidade académica, para

enfim, propor agdes com maior consisténcia.

Categorias de analises — Ao final do ciclo avaliativo deve ser redigido um
documento-sintese integrando as dimensdes analisadas, os pontos fortes e fracos
e apontando subsidios para a superacdo das dificuldades encontradas e
disseminacéo dos aspectos positivos.

As analises conjuntas das dez dimensdes culminardo na sintese dos
resultados avaliativos que serdo organizados em trés categorias: administrativa e
organizacional, infra-estrutura e pedagdgica. Esse documento deve firmar
compromissos dos atores envolvidos, principalmente dos gestores, com as

tomadas de decisdo e implementacéo de acdes que visem a melhoria institucional.

Categoria administrativa e organizacional — Serdo abordadas todas as
guestbes que referem-se a regulamentacéo das ac¢des, estruturas organizacionais,
funcionamento, integragcdo e articulacdo das diversas instancias, setores,

coordenadorias, divisbes e outras.

Categoria infra-estrutura — Serdo abordadas todas as questdes que

referem-se a infra-estrutura necessaria ao funcionamento e execucdo das
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atividades planejadas e desenvolvidas no ensino, pesquisa, extensao e gestao,

como: salas de aulas, bibliotecas, laboratérios...

Categoria Pedagdgica — Serdo abordadas todas as questdes que se
referem ao planejamento, execucdo e orcamento de todas as atividades
desenvolvidas pela Instituicdo no ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. E
imprescindivel destacar nessa categoria a qualidade das atividades que estéo
sendo desenvolvidas, as relagcbes com o0 que se planeja e 0 que se executa e
os gastos efetuados pela instituicdo. O orcamento esta sendo executado de
acordo com o que se planeja? Existe coeréncia entre acdes planejadas,
executadas e os relatérios de prestacdo de contas? Quais as prioridades

institucionais?

42 ETAPA: DIVULGACAO DOS RESULTADOS E COLETA DE
SUGESTOES VISANDO MINIMIZAR AS DIFICULDADES DETECTADAS

Os resultados serdo disponibilizados as diversas instancias/setores de
acordo com a pertinéncia e/ou responsabilidades institucionais, objetivando
destacar os pontos fortes, as fragilidades e as possiveis acdes a serem
implementadas/desenvolvidas pela gestdo para sua superagcdo. As CAs-CPA
deverédo divulgar e debater os dados através de seminarios, debates e discussdes
com vistas a elaboracdo do plano de atividades para minimizar as dificuldades

encontradas.
52 ETAPA: ELABORAQAO DO RELATORIO CONCLUSIVO

Para conclusdo do ciclo avaliativo sera elaborado um documento analitico
gue contemple os pontos fortes e fracos da UNEMAT, precedido de sugestdes que
visem melhorias qualitativas, advindas dos planos de atividades dos campi e
segmentos. Esse relatério conclusivo deve ser posteriormente enviado ao
Conselho Estadual de Educacédo — CEE/MT, a SECITEC e a CONAES/INEP/MEC.

DIMENSOES E INDICADORES DE AUTOAVALIACAO DA UNEMAT
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As diretrizes do SINAES, em que sédo apresentadas as 10 dimensdes da
autoavaliacdo, sdo tomadas pelo presente Projeto de Avaliagdo Institucional
levando em consideracéo a realidade da UNEMAT. Para tanto, os indicadores de
cada dimensdo foram analisados de acordo com o PDI, sendo adequados as
condicbes da instituicAo previstas no seu planejamento, ficando configuradas,

conforme a seguir se relaciona, visando sua operacionalizagao.
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ENSINO
(Pardmetros para analise - Anexo 2)

NUCLEO COMUM

* Conceitos ENADE

* Infra-estrutura fisica dos cursos

» Concepcdo de curriculo e organizagéo didatico-pedagdgica (métodos, metodologias, planos de ensino e de aprendizagem e avaliagcdo
da aprendizagem) de acordo com os fins da institui¢cdo, as diretrizes curriculares e a inovacao da area.

» Préticas pedagodgicas, considerando a relacdo entre a transmissdo de informagfes e utilizagdo de processos participativos de
construcdo do conhecimento.

» Pertinéncia dos curriculos (concepcdo e pratica), tendo em vista os objetivos institucionais, as demandas sociais (cientificas,
econdmicas, culturais etc.) e as necessidades individuais.

* Praticas institucionais que estimulam a melhoria do ensino, a formacdo docente, o apoio ao estudante, a interdisciplinaridade, as
inovacgOes didatico-pedagdgicas e o uso das novas tecnologias no ensino.

« Transferéncia de conhecimento e importancia social das a¢Bes universitarias e impactos das atividades cientificas, técnicas e culturais,
para o desenvolvimento regional e nacional.

» Natureza das relagbes com o setor publico, com o setor produtivo e com o mercado de trabalho e com instituicdes sociais, culturais e
educativas de todos os niveis.

* Acdes voltadas ao desenvolvimento da democracia, promocao da cidadania, de atencdo a setores sociais excluidos, politicas de acdo
afirmativa etc.

OPTATIVO

» Com qual sistemética e periodicidade é feita a revisdo de curriculos? A periodicidade é adequada? Os mecanismos de atualizagéo sdo
adequados? Existem responsaveis pelo processo?

* Os curriculos e programas de estudos de cada curso respondem ao perfil do egresso?

* Quiais os critérios orientadores da atualizagdo curricular?

« Existem politicas de formacéo de pesquisadores? De formagé&o de docentes para educagédo basica e para educacao superior?
DOCUMENTA(;AO, DADOS E INDICADORES

« Critérios que a instituicdo utiliza para a abertura de cursos e ampliacdo de vagas.

» Contribui¢do da instituicdo na criagdo de conhecimentos para o desenvolvimento cientifico, técnico ou cultural.

lise documental por amostras.

ario e anal

Question

Cursos

Dois em dois anos
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2.2

PESQUISA
(Parametros para analise Anexo 3)

NUCLEO COMUM

» Relevancia social e cientifica da pesquisa em relagdo aos objetivos institucionais, tendo como referéncia as publicagdes cientificas,
técnicas e artisticas, patentes, producédo de teses, organizagdo de eventos cientificos, realizacdo de intercambios e cooperagdo com
outras instituicdes nacionais e internacionais, formagéo de grupos de pesquisa, politica de investigacdo e politicas de difusdo dessas
producdes.

* Vinculos e contribui¢cdo da pesquisa para o desenvolvimento local/regional.

* Politicas e préticas institucionais de pesquisa para a formagao de pesquisadores (inclusive iniciagdo cientifica).

* Articulacdo da pesquisa com as demais atividades académicas.

« Critérios para o desenvolvimento da pesquisa, participacdo dos pesquisadores em eventos académicos, publicacdo e divulgacdo dos
trabalhos.

« Transferéncia de conhecimento e importancia social das a¢Bes universitarias e impactos das atividades cientificas, técnicas e culturais,
para o desenvolvimento regional e nacional.

» Natureza das relagbes com o setor publico, com o setor produtivo e com o mercado de trabalho e com instituicdes sociais, culturais e
educativas de todos os niveis.

* Acdes voltadas ao desenvolvimento da democracia, promocao da cidadania, de atencdo a setores sociais excluidos, politicas de acdo
afirmativa etc.

* A instituicdo contribui com a criagdo de conhecimentos para o desenvolvimento cientifico, técnico ou cultural da nagéo?

OPTATIVO

* A produgéo cientifica da IES é coerente com a sua missdo e com 0s investimentos e politicas propostas para o seu desenvolvimento?
E com as necessidades sociais e as exigéncias da ciéncia?

« Existem na instituicdo grupos de pesquisa cadastrados? Os projetos recebem apoio de agéncias de fomento?

» A Instituicdo possui veiculos de divulgagdo da producgédo intelectual, artistica e cultural do corpo docentes e técnico-administrativo
(livros, revistas, jornais, editora)?

* A Instituicdo promove féruns que permitam a divulgacdo da iniciacéo cientifica desenvolvida pelos docentes, discentes e técnico-
administrativos?

» H& politica de auxilio aos membros da Instituicio em relagdo a apresentagdo de trabalhos cientificos em eventos nacionais e
internacionais? Descreva.

» S&8o desenvolvidas atividades que permitam a inter-relagdo do ensino com a pesquisa? Quais?

* Existe 6rgdo responsavel pela relagdo interinstitucional e internacional da IES? Explicite sua dindmica de funcionamento.
DOCUMENTA(;AO, DADOS E INDICADORES

* Contribuicéo da instituicdo na criagdo de conhecimentos para o desenvolvimento cientifico, técnico ou cultural.

Analise documental

PRPPG

Dois em dois anos
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NUCLEO COMUM
« Politicas institucionais para criagdo, expansdo e manutengdo da pés-graduagéo lato sensu e stricto sensu

—~ @]
: * Politica de melhoria da qualidade da p6s-graduacgéo. ®
% * Integracéo entre graduagéo e poés-graduacao 2
c » Formacéao de pesquisadores e de profissionais para o magistério superior. & .
o3 OPTATVO - | T | 32 |
SR ¢ H& um 6rgdo institucional responsavel pela coordenacdo das atividades e da politica de pés-graduagdo na IES? Descreva sua | § S =
< z dinamica de funcionamento. ) . E ?,g .Q
23 9( @ *AIES dgsenvolve cursos de p6s-graduacao (Iatp sensu e stricto sensu)? Quantos? . 8 g 2 S
x 8 » H4 auxilio de verbas, interno e externo & Instituicdo na realiza¢@o dos cursos oferecidos? T [T =
o g * Os conceitos da avaliagdo da CAPES estdo demonstrando a realidade dos cursos? ,% ?g o 3—;
8 2 « Existe integracdo entre graduacéo e pos-graduagao e entre ensino, pesquisa na IES? Tg 5 § [s)
a % (c) Documentacéo, dados e indicadores para esta dimenséo < g o a
= * Indicadores de atividades cientificas (publicagfes, existéncia de grupos de pesquisa, patentes, entre outros) 5
‘g « Conceitos da CAPES. g
[y * Indicadores de atuagéo profissional dos egressos. S
« Indicador de publicacdes (livros e capitulos de livros, artigos publicados em revistas cientificas indexadas, trabalhos publicados em
anais, propriedade intelectual, publicacdes eletrbnicas).
NUCLEO COMUM
» Concepcdo de extenséo e de intervengdo social afirmada no PDI.
* Articulacdo das atividades de extensdo com o0 ensino e a pesquisa e com as necessidades e demandas do entorno social.
o « Transferéncia de conhecimento e importancia social das a¢6es universitarias e impactos das atividades cientificas, técnicas e culturais,
I~ para o desenvolvimento regional e nacional.
e « Participacéo dos estudantes nas agfes de extenséo e intervencéo social e o respectivo impacto em sua formagéo.
< » Natureza das relagbes com o setor publico, com o setor produtivo e com o mercado de trabalho e com instituicdes sociais, culturais e =
® educativas de todos os niveis. = §
o * Acdes voltadas ao desenvolvimento da democracia, promocao da cidadania, de atencdo a setores sociais excluidos, politicas de acdo g @
o s afirmativa etc. 3 ) 2
2.4, g OPTATIVO S o S
; = * HA um o6rgdo institucional responsavel pela coordenagcdo das atividades e da politica de extensdo? Explicite sua dindmica de 9 a %
w e funcionamento. = K%
g » Ha sistematicas de avaliacdo das atividades de extensdo desenvolvidas pela IES? Quais? = 8
3]
S
«T
T
e

* Qual o impacto das atividades de extenséo na comunidade e na formacao dos estudantes?

» Existem atividades institucionais em interagdo com o meio social? Em qual(is) &rea(s) (educagéo, saude, lazer, cultura, cidadania,
solidariedade, organizagbes econdmicas e sociais, meio ambiente, patrimbnio cultural, planejamento urbano, desenvolvimento
econdmico, entre outras)? Caracterizacdo das atividades.

» As atividades de extensdo desenvolvidas estdo integradas com as de ensino e pesquisa? S&o coerentes com a missdo da IES?
Descreva as formas de integragéo.
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A responsabilidade social da instituigdo

(Pardmetros para analise - Anexo 5)

NUCLEO COMUM

« Transferéncia de conhecimento e importancia social das a¢Bes universitarias e impactos das atividades cientificas, técnicas e culturais,
para o desenvolvimento regional e nacional.

» Natureza das relagbes com o setor publico, com o setor produtivo e com o mercado de trabalho e com instituicdes sociais, culturais e
educativas de todos os niveis.

* Acdes voltadas ao desenvolvimento da democracia, promocao da cidadania, de atencdo a setores sociais excluidos, politicas de acdo
afirmativa etc.

OPTATIVO

* Quais as agdes desenvolvidas pela universidade no sentido da inclusdo e assisténcia a setores ou grupos sociais discriminados e/ou
sub-representados no interior de cada segmento da comunidade universitaria (professores, estudantes e funcionarios).

* Existem politicas institucionais de incluséo de estudantes em situa¢éo econdmica desfavorecida? Quais?

* A instituicdo favorece a inclusdo de estudantes portadores de necessidades especiais? Desenvolve estratégias para a intervencao
destes nas aulas? Possui politicas de contratagdo de pessoal (docentes e técnico-administrativos) com necessidades especiais?

* Contribui¢cdes da Universidade no setor econémico e sécio-cultural dos municipios da sua &rea de abrangéncia.

DOCUMENTACAO, DADOS E INDICADORES

» Dados sobre bolsas, descontos e outras evidéncias de politicas institucionais de inclusdo de estudantes em situacdo econdmica
desfavorecida.

» Lista de estudantes/docentes/técnicos-administrativos portadores de necessidades especiais.

Andlise documental
Projetos de ensino, pesquisa e extensao

PROEG, (MODALIDADES DIFERENCIADAS)
PROEX, PRPPG, INSTITUTOS E FACULDADES,

Dois em dois anos
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A comunicacdo com a sociedade
(Pardmetros para analise - Anexo 6)

NUCLEO COMUM

« Estratégias, recursos e qualidade da comunicacao interna e externa.

* Imagem publica da instituicdo nos meios de comunicagéo social.

OPTATIVO

* Quais sdo os meios de comunicacgéo utilizados pela IES?

» A comunicacgdo da instituicdo é efetiva e comprometida com a missdo da IES? Como se manifesta?

» A comunicacgdo interna da instituicdo é freqiiente? Quais os canais de comunicagédo utilizados?

* Existe uma adequada comunicagéo entre os membros da instituicdo?

* A informacao entregue aos usudrios da instituicdo & completa, clara e atualizada?

* A informacéo divulgada inclui os aspectos que dizem respeito as atividades

da instituicdo (objetivos, recursos, duracdo dos cursos, orientacdo sobre a formacao, regimentos sobre admisséo, titulacdo oferecida,
lista de curriculos diretivos e docentes, incentivos e bolsas para estudantes, valor da mensalidade, servigos, procedimentos burocraticos
etc.).

» Ha servigo de ouvidoria? Como funciona?

« Existem mecanismos de comunicagdo e sistemas de informagéo eficazes para a coordenagéao dos diferentes cursos/unidades?

» Existe uma estrutura de informagéo sobre a realidade institucional, as caracteristicas do meio, os recursos e outros elementos
semelhantes para avaliar o cumprimento das metas e objetivos?

© DOCUMENTACAO, DADOS E INDICADORES

* Meios e canais de comunicagdo utilizados para publicizar as atividades da instituicdo na comunidade externa.

» Regimentos e manuais de circulagédo interna informando sobre procedimentos.

* Folhetos e jornais para divulgacao interna, existéncia de sitios-web de divulgac@o. Analises sobre sua eficacia.

» Guia do aluno ou semelhante que contenha informagBes sobre Projeto Pedagoégico do curso, disciplinas, créditos, horarios de
funcionamento e outros.

» Procedimentos de recepgdo de sugestfes e procedimentos de resposta.

Entrevista e analise documental

Reitoria (Assessoria de comunicagao)

Dois em dois anos
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NUCLEO COMUM

* Planos de carreira regulamentados para docentes e funcionarios técnico-administrativos com critérios claros de admisséo e de
progresséo.

» Programas de qualificagdo profissional e de melhoria da qualidade de vida de docentes e funcionarios técnico-administrativos.

« Clima institucional, rela¢des inter-pessoais, estrutura de poder, graus de satisfac@o pessoal e profissional.

o —
[
o
- 3 C
[e NNy
o n b7
S g2 <
o S =
.= O - 0O
S8523% B
S5 ggc | OPTATIVO . . o . .| Eg
cf =g« * Qual a relacéo entre a quantidade de estudantes dos cursos e 0s recursos humanos (docentes e técnicos-administrativos) existentes? | < g 9 0
C c S @ . L L. .. . L .. . ~ e e e~ += EE o
o= 09 » O nimero de docentes e técnico-administrativos é suficiente para responder aos objetivos e funcdes da instituicao? < o c
sEEZ Y . . . ! ! . > da |82 38 | &
s o< ©.2 |« Existem mecanismos claros e conhecidos para a sele¢do, contratacdo, aperfeicoamento e avaliagdo do corpo docente e técnico- | E.g| < = P
. © =20 g dministrativo? 3 c Qo S
= A administrativo® 0 G o
5 co 295 A . - , . - A . . , . o = n 0 O
00z 3% |.A experiéncia profissional, a formacéo didatico-pedagogica dos docentes, e a formacdo e experiéncia profissional dos técnico- | S @ 5090
we oo L : : : P AR o @ o0 %
83 95 c | administrativos permitem desenvolver com qualidade a misséo institucional? 23| £2 o
2= 5 © & |« Existem instancias que permitam conhecer o grau de satisfacdo dos docentes com as condicdes de trabalho, os planos de estudos, os | G g} e
[Oe) [o3N7)] . ~ [ [alhs [a)
© & g © O | recursos e outros aspectos vinculados com sua funcéo? < < £
S . . A . . . ~ 7 . . . . ~
@ S5 8 © | - Existem instancias que permitam conhecer o grau de satisfacdo dos técnicos-administrativos com as condi¢es de trabalho, os g
S o £ 7 % recursos e outros aspectos vinculados com sua fungéo?
S L 8 o 5 | » Hainstancias que fomentam a qualificacéo dos docentes e técnicos-administrativos? Existem incentivos e outras formas de apoio para
o5 -% & | o desenvolvimento das suas fungbes?
< S 5 * Existem politicas de assisténcia e de melhoria da qualidade de vida dos técnicos-administrativos?
| © o
* N° de docentes em tempo integral, parcial e horistas (“substitutos” na IFES).
* N° de docentes doutores, mestres e especialistas com respectivo regimes de trabalho.
* Experiéncia profissional no magistério superior.
* Experiéncia profissional fora do magistério superior.
» Formacéao didatico-pedagdgica. = m
. N.‘f Fk? publiqaqﬁes por d.oce.nt(.e.~ ) ' = A e
« Critérios de ingresso na instituicdo e de progressao na carreira. QC < @
3 iti itacs iacH E = o )
= « Politicas de capacitacao e de avaliagdes de desempenho. 55 0
c - o " L. . . o ® o [e)
51 g * Pesquisas e/ou estudos sobre docentes com as condi¢fes de trabalho, recursos, formag&o dos técnico-administrativos. ss = o
8 Indicadores @ E o 5
» Conceitos da CAPES na Pés-graduacdo stricto sensu = 38 g %)
* IQCD - Indice de Qualificacdo do Corpo Docente.* g 8

* Producdo académica/docentes.

* Aluno tempo integral/professor.*

* Grau de envolvimento como pds-graduagao.*
» Grau de envolvimento com pesquisa.

» Grau de envolvimento com extenséo.
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» N° de funcionarios técnico-administrativos.

3 * Escolaridade dos funcionérios técnico-administrativos.
= » Envolvimento de funcionérios técnico-administrativos com pesquisa e Extenséo. i g
S « Experiéncia profissional. T 2 =
g * Critérios de ingresso na institui¢&o. § = 04 k%)
5.2 z » Critérios de progressao na carreira. 8 g o S
! * Politicas de capacitagéo. T o a =
. ~ [}
g * AvaliagBes de desempenho. o % & 3—;
Qo * Pesquisas e/ ou estudos sobre a satisfagcdo dos funcionarios técnico-administrativos com as condi¢fes de trabalho, recursos, formagéo | \© o [s)
c P o : c a
3 dos técnico-administrativos. <
P Indicadores
+ Aluno tempo integral/funcionrio técnico-administrativo
© NUCLEO COMUM 3
(%] R . ~ ~ ~ . .. . . . . .
s 2 2 g | * Existéncia de plano de gestdo e/ou plano de metas: adequagao da gestdo ao cumprimento dos objetivos e projetos institucionais e 2
o3 © & o | coeréncia com a estrutura organizacional oficial e real. =
L5 85 & | *» Funcionamento, composicéo e atribuicio dos érgéos colegiados. 4 *g
& k= L = Z | « Uso da gestéo e tomadas de decis&o institucionais em relagéo as finalidades educativas. @ @ =
E g 9] ol Uso da gestéo estratégica para antecipar problemas e solugdes. w 3 'g. ”g
.g s E o | » Modos de participagdo dos atores na gestdo (consensual, normativa, burocrética). % £8E
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Q0 ®qg S I 50 %
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* Os 6rgéos colegiados funcionam permitindo a participacéo e a democracia interna, com critérios de composicao?

* Existe um organograma institucional explicitando a hierarquia das funcdes e a dindmica de funcionamento da IES? Ele é desenvolvido
de acordo com o proposto? Outras funcdes e relagbes sdo estabelecidas fora do organograma institucional?

DOCUMENTA(;AO, DADOS E INDICADORES

» Atas dos 6rgéos colegiados.

» Regulamentos internos, normas académicas, regimentos e estatutos da institui¢ao.

» Funcionamento do sistema de registro académico.

 Funcionamento do sistema e recursos de informacéo.

» Mecanismos de controle de normas académicas.

» Organogramas.
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Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacéao e

tros para analise - Anexo 9)

do. (Parame

comunicacgao.

NUCLEO COMUM

» Adequacéo da infra-estrutura da instituicdo, na sede administrqativa e nos campi (salas de aula, biblioteca, laboratérios, areas de lazer,
transporte, hospitais, equipamentos de informética, rede de informacdes e outros) em fungédo das atividades de ensino, pesquisa e
extenséo.

« Politicas institucionais de conservacao, atualiza¢é@o, seguranca e de estimulo & utilizacdo dos meios em funcéo dos fins.

« Utilizac&o da infra-estrutura no desenvolvimento de préticas pedagdgicas inovadoras.

OPTATIVO

» A quantidade de laboratérios em cada campi é adequada para as necessidades da instituicdo em relagdo aos cursos e a quantidade
dos estudantes?

* Qual o estado de conservacao dos laboratérios e bibliotecas e as caréncias mais relevantes?

* Os equipamentos dos laboratérios sédo adequados em quantidade e qualidade? Justifique.

* Quais séo as caracteristicas dos laboratérios e bibliotecas quanto a iluminagao, refrigeragéo, acustica, ventilagdo, mobiliario e limpeza?
* A quantidade de postos individuais e coletivos de estudos na biblioteca € adequada as necessidades dos usuérios? Justifique.

* Os horarios da biblioteca respondem as necessidades dos estudantes nos turnos oferecidos pela IES (diurno e noturno)? Justifique.

* Os equipamentos da biblioteca tém a quantidade e qualidade necessarias? Justifique.

* A organizacdo dos materiais e o volume de consultas e empréstimos sdo adequados (Justifique)? Sdo informatizados?

* Qual é a disponibilidade dos materiais em relagdo & demanda?

* Qual ¢ a disponibilidade da bibliografia BASICA ou COMPLEMENTAR em relagéo & demanda?

* Existem procedimentos claros para adquirir, manter, revisar e atualizar as instala¢des e recursos necessarios?

* A instituicdo possui, em seu quadro de pessoal, técnicos-administrativos necessarios para o uso e manutengdo das instalagdes/infra
estrutura? Justifique.

* Ha locais de convivio disponiveis aos discentes, docentes e funcionérios técnico-administrativos? Descreva-os.

DOCUMENTA(;AO, DADOS E INDICADORES

* N.° de salas de aula.

* N.° de instala¢Bes administrativas.

* N.° e condicdes das salas de docentes.

* N.° e condi¢des das salas de reunides.

* N.° e condi¢des dos gabinetes de trabalho.

* N.° e condi¢Bes das salas de conferéncia/auditorios.

* N.° e condi¢Bes das instala¢Bes sanitarias.

« Existéncia de areas de convivéncia.

 Acessos para portadores de necessidades especiais.

* N.° de equipamentos (informética, laboratdrios, apoio administrativo).

* N.° de Bibliotecas (central e setoriais).

* Acesso a bases de dados e bibliotecas virtuais.

* No. de livros, periodicos e titulos em geral.

* N.° e condi¢Bes de laboratérios de informética.

* N°. De equipamentos informaticos e condi¢Bes de uso e acesso pelos estudantes.

* N.° e condi¢Bes de laboratérios especificos.

* Descri¢éo do plano de seguranga, protecéo de riscos e prote¢cdo ambiental.

» Questionarios de satisfagdo dos usuarios sobre as instalagbes em geral e especialmente sobre a biblioteca, laboratérios e
equipamentos informéticos.

Analise de documentos.

Questionarios

PRAF Campus Departamentos
Alunos, professores e funcionarios.

Dois em dois anos
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Planejamento e avalia¢é@o, especialmente em relacdo aos
processos, resultados e eficacias da autoavaliagdo institucional.

(Parametros para andlise - Anexo 10)

NUCLEO COMUM

» Adequacéo e efetividade do (plano estratégico) planejamento geral da instituicdo e sua relacdo com o Projeto Pedagdgico Institucional
e com os projetos pedagdgicos dos cursos.

* Procedimentos de avaliagdo e acompanhamento do planejamento institucional, especialmente das atividades educativas.
OPTATIVO

* Existe um planejamento das atividades da instituicdo? Como funciona?

« O planejamento incorpora ac¢des para a melhoria continua? Existe relacdo entre a autoavaliagéo e o planejamento? Justifique.

* Quais sdo 0s mecanismos para a realizacdo dessas acdes?

« Existia avaliacéo institucional antes da implantacdo do SINAES? Desde quando? Com quais resultados? Como estava organizada?
* Existe consenso sobre os objetivos do processo de autoavaliagdo?

» Houve acordos sobre a metodologia utilizada e os objetivos a atender? Como ocorreu?

» Houve, no decorrer do processo de autoavaliagdo, as condigbes necessarias para uma avaliagcdo efetiva? Justifique.

» Houve participagdo suficiente para assegurar o comprometimento e a apropriacéo dos resultados da autoavaliacdo da maior parte da
comunidade? Justifique.

* O relatério de autoavaliacdo conseguiu comunicar bem as conclusfes do processo de avaliagéo interna?

* Houve discusséo dos resultados, dos relatérios, com a comunidade?

» Houve ac¢des e mudancas imediatas como resultado do processo de autoavaliagdo?

» Houve modifica¢des incluidas no planejamento de futuras atividades?

* Que questdes foram mantidas e quais mudaram para a continuidade do processo de autoavaliacdo no &mbito do SINAES?

» Houve divulgacao interna do processo e dos resultados da avaliagéo interna?

DOCUMENTACAO, DADOS E INDICADORES

* Projeto Pedagdgico Institucional

* Projeto Pedagdgico dos cursos

* Relatorio final de autoavaliacéo.

» Acdes decorrentes das conclusdes da autoavaliacao.

* N° de eventos e seminérios de difusdo dos processos de autoavaliagao.

Analise documental. Entrevista

PRPDI
CPA e Comissdes de apoio

Dois em dois anos
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Politica de atendimento ao estudante

(Pardmetros para analise-Anexo 11)

NUCLEO COMUM

* Politicas de acesso, sele¢gdo e permanéncia de estudantes (critérios utilizados, acompanhamento pedagdgico, espago de participacdo
e de convivéncia) e sua relacdo com as politicas publicas e com o contexto social.

» Politicas de participacdo dos estudantes em atividades de ensino (estagios, tutoria), Iniciacdo Cientifica, Extensdo, avaliacdo
institucional, atividades de intercAmbio estudantil.

» Mecanismos/sistematicas de estudos e andlises dos dados sobre ingressantes, evasdo/abandono, tempos médios de concluséo,
formaturas, relagéo professor/aluno e outros estudos tendo em vista a melhoria das atividades educativas.

» acompanhamento de egressos e de criacdo de oportunidades de formagao continuada

OPTATIVO

» Existem mecanismos de apoio académico, compensacao e orientacdo para os estudantes que apresentam dificuldades académicas e
pessoais?

« Estdo regulamentados os direitos e deveres dos estudantes? Como?

* Quais 0s aspectos positivos e negativos detectados no que diz respeito as politicas de atendimento ao estudante?

* Quais as dificuldades? Existe um plano para superar as dificuldades detectadas?

 Ha instancias que fornecam bolsas de ensino, pesquisa e extensdo? Quais? Quantidade de bolsas e tipos.

» H4 insténcias que favoregam a participacdo dos estudantes em eventos? Existem programas de mobilidade e intercambio? Estdo
baseados em normas e critérios para sua concesséo? Quais séo elas?

» Ha politicas claras de incentivo a participagdo dos estudantes em projetos com os docentes? Quais?

» Ha politicas de incentivo para a criacdo de empresas-junior, incubadoras? Descreva.

» Ha politicas de incentivo a estégios, intercAmbios com instituicdes e estudantes do exterior? Descreva.

» Ha programas e préticas de iniciagdo a ciéncia e de formacéo inicial de futuros pesquisadores? Descreva.

Analise documental Entrevista

PROEX (CACE) PROBIC

Dois em dois anos
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9.1

Aluno Egresso

NUCLEO COMUM

* Insercéo profissional dos egressos.

* Participacé@o dos egressos na vida da Instituicao.

OPTATIVO

« Existem mecanismos para conhecer a opinido dos egressos sobre a formacao recebida, tanto curricular quanto ética? Quais sédo?
* Qual a situacdo dos egressos? Qual o indice de ocupacdo entre eles? H4 relacdo entre a ocupacdo e a formacdo profissional
recebida?

« Existem mecanismos para conhecer a opinido dos empregadores sobre 0s egressos da instituicdo? Quais?
* Existem atividades de atualizagdo e formagé&o continuada para 0s egressos? Quais?

DOCUMENTACAO E DADOS

 Pesquisas ou estudos sobre os egressos e/ou empregadores dos mesmos.

 Dados sobre a ocupacéo dos egressos.

* Evidéncias de atividades de formacao continuada para 0s egressos.

* N.° de Candidatos.

* N.° de Ingressantes.

* N.° de Estudantes matriculados por curso .

* N.° de Estudantes com bolsas.

* N.° médio de estudantes por turma.

* N.° de bolsas e estimulos concedidos.

* N.° de intercaAmbios realizados.

* N.° de eventos realizados.

* N.°. de participacdes em eventos.

* N.° de trabalhos de estudantes publicados.

INDICADORES

TSG - Taxa de Sucesso na Graduacao*.

GPE - Grau de Participagéo Estudantil*

Tempo médio de concluséo do curso.

Aluno tempo integral/professor

Aluno tempo integral/funcionério técnico-administrativo

Questionario

Alunos egressos

Anual
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10

Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado

social da continuidade dos compromissos na oferta da
educacdo superior. (Parametros para analise - Anexo 12)

NUCLEO COMUM

« Sustentabilidade financeira da instituicdo e politicas de captacéo e alocagdo de recursos.

* Politicas direcionadas & aplicagdo de recursos para programas de ensino, pesquisa e extensao.

OPTATIVO

* No PDI, hé& relagdo entre a proposta de desenvolvimento da IES e o orgamento previsto?

» Os salérios dos docentes e dos técnico-administrativos estdo sendo pagos regularmente?

» Os equipamentos e espagos necessarios para o desenvolvimento do Projeto Pedagogico Institucional sdo atualizados em nimero e
em qualidade?

» Compbe o orgamento a destinagdo de verbas para capacitagdo de docentes e técnico-administrativos?

* Existe controle entre as despesas efetivas e aquelas referentes a despesa correntes, de capital e de investimento?
DOCUMENTAQAO, DADOS E INDICADORES

* Aluno tempo integral/técnico-administrativo.

* Planilha de contratacéo de pessoal docente.

* Planilha de contratacéo de pessoal técnico-administrativo.

* Planilha financeira que compde o PDI.

* Tabela de cursos oferecidos (graduacgéo, pés-graduacao, seqlenciais e a distancia) pela IES.

* Folhas de pagamento dos docentes e dos técnico-administrativos (Ultimos 6 meses).

* Planilha de liberac&o de verbas para capacitacéo de docentes e técnico-administrativos.

* Planilha de liberacéo de verbas para auxilio de custo para participacdo em eventos pelos discentes.

* Planilha de gastos com multas (trabalhistas e outras).

* Relacdo orcamento/gastos (semestral e anual).

* Relacgéo ingressantes/concluintes.

* Relacdo docentes em capacitacao/docentes capacitados (em nivel de pés-graduacao — especializagdo, mestrado e doutorado).
* Relacdo dos técnico-administrativos em capacitagdo/ capacitados (em nivel de pés-graduacéo: especializa¢do, mestrado e doutorado).

Analise documental.

Entrevista

PRPDI

PGF.

Dois em dois anos
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QUADRO RESUMO DA OPERACIONALIZACAO DAS ATIVIDADES DA Al - PERIODO 2010 A 2014*

DIMENSAO RESPONSAVEL(IS) PERIODO
01. A missao e o PDI Pro-Reitorias 2010/2012/2014
Institutos e Faculdades
02. A politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo, extensdo
respectivas normas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos
para o estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria
e demais modalidades
2.1. ENSINO Cursos 2010/2012/2014
2.2. PESQUISA PRPPG 2011/2013
2.3. POS-GRADUACAO PRPPG 2011/2013
2.4. EXTENSAO PROEX 2010/2012/2014
03. A responsabilidade social da instituicdo PROEG/PROEX/PRPPG
Coordenacédo de Campus 2010/2012/2014
Institutos e Faculdades
04. A comunicagdo com a sociedade Reitoria 2011/2014

(Assessoria de Comunicagéao

05. — As politicas de pessoal, de carreira do corpo docente e corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
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condicOes de trabalho. PRAD 2010/2013
06. Organizacédo e gestao da instituicdo, especialmente o funcionamento e
repre§entat|V|dade dos coleglados,_ sua Jndependenma e autonomia na Gestores (Adm.Superior)
relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos decisorios. Assessoria Colegiados Superio

2010/2012/2014
07. Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, PRAF
recursos de informacédo e comunicacao. PRAD 2010/2012/2014

Institutos e Faculdades

08. Planejamento e avaliagdo, especialmente em relacdo aos processos,
resultados e eficacias da autoavaliagao institucional. PRPDI/CPA E CAs-CPA 2010/2012/2014
09. Politica de atendimento ao estudante PROEX(CACE)/PROBIC 2010/2012/2014
10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior. PRPDI e PGE 2010/2014

* As acOes para atendimento destas previsdes serdo acompanhadas e avaliadas pela CPA e CAs-CPA
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ORCAMENTO

CPA UNEMAT — ORCAMENTO 2010 *

Natureza da Despesa

Codig Elemento de Despesa Discriminacéo Qtde | Valor Unit. Total
339033 | Passagens Reunido com os Gestores dos Campi em Céceres
Passagem terrestre (Ida e Volta) Alta Floresta/Céaceres/Alta Floresta 2 184,20 368,40
Passagem terrestre (Ida e Volta) Alto Araguaia/Caceres/Alto Araguaia 2 64,10 128,20
Passagem terrestre (Ida e Volta) Barra do Bugres/Caceres/Barra do Bugres 2 34,50 69,00
Passagem terrestre (Ida e Volta) Colider/Caceres/Colider 2 158,50 317,00
Passagem terrestre (Ida e Volta) Juara/Céaceres/Juara 2 136,00 272,00
Passagem terrestre (Ida e Volta) Nova Xavantina/Caceres/Nova Xavantina 2 106,00 212,00
Passagem terrestre (Ida e Volta) Pontes e Lacerda/Céaceres/Pontes e Lacerda 2 32,50 65,00
Passagem terrestre (Ida e Volta) Sinop/Caceres/Sinop 2 131,00 262,00
Passagem terrestre (Ida e Volta) Tangara da Serra/Céaceres/Tangara da Serra 2 42,35 84,70
Passagem terrestre (Ida e Volta) Luciara/Céaceres/Luciara 2 240,00 480,00
SUB-TOTAL 20 2.258,30
339014 | Didrias Comisséo na Implantagcdo/Implementac&o do Projeto
Membros da comisséo: 02
N de viagens — 01
Duracéo 04 dias
Objetivo: Implantagcdo/Implementacdo do Projeto da CPA
8 diarias Local: Caceres/Alta Floresta/Céaceres 8 130,00 1.040,00
8 diarias Local: Caceres/Alto Araguaia/Céaceres 8 130,00 1.040,00
8 diarias Local: Caceres/Barra do Bugres/Céaceres 8 130,00 1.040,00
8 diarias Local: Caceres/Colider/Caceres 8 130,00 1.040,00
8 diarias Local: Caceres/Juara/Caceres 8 130,00 1.040,00
10 diérias Local: Caceres/Luciara/Caceres 10 130,00 1.300,00
10 diérias Local: Caceres/Nova Xavantina/Céaceres 10 130,00 1.300,00
8 diarias Local: Caceres/Pontes e Lacerda/Céaceres 8 130,00 1.040,00
8 diarias Local: Caceres/Sinop/Céaceres 8 130,00 1.040,00
8 diarias Local: Caceres/Tangara da Serra/Céaceres 8 130,00 1.040,00

! Este orcamento se repete até 0 ano de 2014, com excegdo do item Software
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SUB-TOTAL 84 10.920,00
339030 | Material de Consumo

Canetas Cx 1 35,00 35,00
Lapis preto Cx 1 20,00 20,00
Borracha Cx 1 15,00 15,00
Pincel Atomico Cx 10 19,00 190,00
Cartucho Und 10 70,00 700,00
Grampo de Grampeador Cx 5 3,50 17,50
Envelope Oficio A4 Cx 2 68,75 137,50
Papel A4 Resma 2 16,00 32,00
SUB-TOTAL 124 1.147,00

339039 | Servigo de Terceiro (Pessoa Juridica)
Folder (A4/1 cor) 5000 0,09 450,00
Cartazes (Cartolina 1 cor) 100 1,60 160,00
Impressédo do Projeto 30 50,00 1.500,00
Alimentacéo (Café) 40 20,00 800,00
Impressédo dos resultados da autoavaliacdo 1000 10,00 10.000,00
SUB-TOTAL 5170 12.910,00
codigo | SOFTWARE Aquisicéo do PAI 1 50.000,00 50.000,00
TOTAL GERAL 77.235,30
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CRONOGRAMA DE ATIVIDADES - 2010*

Acao

Atividades

Periodo

Revisdo do Projeto de Avaliacdo

* Estudo do PDI: Politicas;
* Estudo do PPI;

Dezembro/2009 a

Institucional da UNEMAT, SINAES e | * Estudo do Projeto de Avaliacao anterior. Fevereiro/2010
legislacéo interna. * Elaboracdo do Projeto de Avaliacdo 2010/2014: texto, metodologia,
instrumentos, cronograma e orgcamento.
24/02/2010 —

Encontro da CPA

Discusséo e revisédo do Projeto de Avaliacao Institucional no ambito da CPA.

periodo integral

Encontro da CPA

Aprovagéao do projeto e elaborag&o dos instrumentos para coleta de dados.

12/03/2010 9 horas

Reestruturacéo da CPA

- Encaminhamento de oficio a Reitoria com copia p/ Coordenador COAVI para:
*regulamentacdo da coordenacdo da CPA

*regulamentacéo do periodo de vigéncia do mandato

*rever resolucdo CPA CONSUNI (membros CPA)

Encontro da CPA

Aprovacéao do Projeto de Autoavaliagdo para apresentacao a Reitoria

24/06/2010 - 9
horas

Apresentacdo do Projeto de Avaliagéo
Institucional aos gestores da Unemat

Reunido com o Reitor e Pro-reitor de Financas e Planejamento.

Organizagéo da 12 etapa (materiais de
divulgacao)

* Preparacéo e organizacdo do material para impresséao.
* Confeccao de material de divulgacédo: folders, cartazes, impresséo grafica do
projeto de avaliag&o institucional.

22 de Julho de 2010

Apresentacdo do Projeto de Avaliagdo

Reunido com o Reitor, Pro-reitores, DAI, Diretores de Faculdades/Institutos,

Institucional aos gestores da Unemat SECITEC e CEE/MT. Efmiabeno

Orgamzaggo 5 Cemissics ¢ Ao -Encontro com Coordenadores dos Campi Em aberto

nos Campi CAs-CPA

Visita dos membros da CPA nos Campi | Acompanhamento e assessoria para as CAs Em aberto

Capacitagcdo das Comissdes de apoio -Seminario de Avaliagdo Institucional Em aberto
. N . .~ | *Encontros nos campi com 0s segmentos coordenados pelas C.A

Divulgagdo do Projeto de Avaliagdo *Visita a Sede Administrativa/campi universitario para divulgacdo do Projeto nas | Em aberto

Institucional nos Campi da Unemat

Pr6-Reitorias, Faculdades/Institutos e demais instancias e setores.
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Atualizagdo permanente do site da
Avaliacéo

* Inserir o link na pagina inicial da Unemat

* Inserir as Resolucdes referentes a CPA,;

* Inserir a Portaria de designacéao da CPA.

* Redigir um texto historico sobre a avaliagdo institucional na Unemat.
* Inserir 0 cronograma de atividades da CPA

Em aberto

Definir o sistema operacional para a
coleta de dados para a avaliacdo
institucional

* Orcamento para a aquisicdo de software;

* Implantagdo e manutencéo de software.

Elaboragéo do Plano Amostral

*Reunido da CPA com um estatistico

Operacionalizacdo das etapas de Auto
Avaliagéo

* divulgacéo e sensibilizacdo da comunidade académica

* Analise documental;

* Observacao

*Entrevistas

*Aplicacéo dos questionarios.

Andlise e elaboracao de relatérios

* Analise dos dados
* Elaboracao de relatorios parciais

Divulgacéo e discussao dos resultados

* Organizagao de espacos de discussdo: seminario, reunides...
* Elaboragdo de cronograma dos encontros

Acompanhar e avaliar a insergdo dos
resultados da Al no Planejamento
Institucional quanto as fragilidades
detectadas

* solicitacdo de relatérios dos setores da Unemat, sobre as propostas

resultantes das fragilidades resultantes da Al.
*Analise e discussao dos relatérios com 0s setores responsaveis.

Elaboracgéo de relatério conclusivo para
envio ao CONAE

* Postar no site do e-mec o relatério de auto avaliacéo.

31/03/2010

Rever a composicdo da comunidade
civil organizada na CPA — Resolugéo
02/2005

Propor emenda na Resolucéo n° 02/2005 e encaminhar ao CONSUNI

Margo/2010

Oficializar a CPA a SECITEC e
CEE/MT

Encaminhamento de Oficio para a SECITEC e CEE informando sobre a CPA

Dezembro/2009

* Atualizagdo anual pela CPA
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PARAMETROS DE AVALIACAO

O parametro de avaliagcdo sera o Plano de desenvolvimento Institucional
PDI-2008/1014 da UNEMAT. Para elaboracdo desse projeto os membros da CPA
fizeram um estudo do PDI, procurando conhecer as ag¢les planejadas para
2010/2014. Essa acao foi necesséria para identificarmos o que foi planejado visando
conhecer as especificidades da instituicdo. Nesse sentido, as dimensdes que seréao
avaliadas foram identificadas no PDI e servirdo como parametro de analise,
sustentado a avaliacdo entre o que estd planejado e o que esta sendo executado.
Para tanto, a avaliagc&o iniciou com o estudo do PDI identificando o que foi planejado
em cada dimensdo avaliada, constituindo os parametros para a avaliagdo. E
necessario conhecer previamente 0s objetivos da instituicdo, seus principios e
fundamentos conceituais, a organizacao didatico-pedagdgica, a estrutura funcional e

organizacional, etc, questdes que ja estédo definidas no PDI.

Segue anexos os parametros de analises das dimensdes, a fim de explicitar
para toda a comunidade académica o que serd avaliado em cada dimenséao,
mencionada neste projeto, e dar conhecimento sobre o que a UNEMAT planejou,
com base no PDI 2008/2014.

Ainda estdo em anexos 0s instrumentos para coleta de opinides da

comunidade académica (alunos, professores, funcionarios e gestores).
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