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RECURSO ADMINISTRATIVO 

AO ILUSTRÍSSIMO SENHOR SAMUEL LONGO 

PREGOEIRO OFICIAL DO PREGÃO ELETRÔNICO SRP Nº 004/2026 

UNIVERSIDADE DO ESTADO DE MATO GROSSO – UNEMAT 

E, EM CASO DE NÃO RECONSIDERAÇÃO, À AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE 

 

PREGÃO ELETRÔNICO SRP Nº 004/2026 · UNEMAT 

PROCESSO UNEMAT-PRO-2025/03068 

A W.A. EQUIPAMENTOS E SERVIÇOS LTDA., inscrita no CNPJ nº 09.238.496/0001-00, sediada 

na Avenida Mascarenhas de Moraes, nº 1.656, Bairro Monte Castelo, Campo Grande/MS, 

devidamente qualificada nos autos, vem, respeitosamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO 

contra a decisão que aceitou e habilitou a proposta da empresa MMC MÁQUINAS E ACESSÓRIOS 

LTDA. para o Grupo 01, com fundamento no art. 165, inciso I, alíneas “b” e “c”, da Lei nº 14.133/2021, 

no Edital e nos fundamentos técnicos e jurídicos a seguir expostos. 

I - DO CABIMENTO, DA TEMPESTIVIDADE E DO INTERESSE RECURSAL 

O recurso é cabível porque se volta contra atos de julgamento da proposta e de habilitação da 

licitante declarada vencedora. A intenção de recorrer foi tempestivamente manifestada no sistema 

e acolhida, tendo sido concedido prazo para apresentação das razões. Assim, a presente peça é 

apresentada dentro do prazo assinalado no SIAG. 

A Recorrente possui interesse direto, pois participou do certame, acompanhou a Prova de 

Conceito e identificou divergências entre as exigências vinculantes, a proposta comercial, os 

catálogos inseridos pela Recorrida, os documentos oficiais da fabricante e o alcance efetivamente 

registrado no laudo da POC. 

II - SÍNTESE DO CERTAME E DA DECISÃO RECORRIDA 

O Pregão Eletrônico SRP nº 004/2026 tem por objeto o registro de preços para futura e eventual 

contratação de empresa especializada em outsourcing de impressão, digitalização e cópia, com 

disponibilização de equipamentos e solução de controle de bilhetagem. O Grupo 01 reúne 

equipamentos, páginas excedentes, acessórios e soluções de software que formam conjunto 

operacional único. 

A RECORRIDA foi classificada em primeiro lugar, apresentou proposta atualizada e 

documentação técnica, foi submetida à POC em 24/07/2026 e teve a solução declarada conforme. A 

sessão foi retomada em 30/07/2026 para a fase de habilitação. A aceitação, contudo, não enfrentou 

divergências materiais e lacunas objetivas que permanecem nos documentos. 
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Figura 1 — Relação dos modelos e softwares declarados pela RECORRIDA na proposta final, incluindo a mescla 

das famílias imageRUNNER, imageRUNNER ADVANCE DX e imageFORCE. 

III - DAS REGRAS VINCULANTES DE COMPROVAÇÃO TÉCNICA 

O Edital não admite que a licitante apenas copie as especificações mínimas em sua proposta. 

Exige documentação técnica descritiva, identificação inequívoca do modelo e comprovação clara e 

objetiva do atendimento integral. A regra é especialmente rigorosa ao vedar transformações, 

montagens ou adaptações nas especificações originais dos catálogos. 

 

Figura 2 — Edital, item 7.3.5: documentação técnica obrigatória e vedação de transformações, montagens ou 
adaptações. 
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Figura 3 — Edital, item 9.3: comprovação clara e objetiva, catálogo oficial e ENERGY STAR/Inmetro. 

Os itens 7.3.5.4 e 9.3.2.3 vedam expressamente transformações, montagens ou adaptações. Os 

itens 9.3.3 e 9.3.5 exigem fonte oficial, endereço completo para verificação de autenticidade e 

catálogo oficial como condição indispensável à análise, sob pena de desclassificação. O item 9.3.6 

exige, para os Itens 01, 03, 05 e 07, cadastro no ENERGY STAR ou comprovação correspondente 

perante o Inmetro. 

A aplicação dessas regras é concreta. O conjunto apresentado pela Recorrida contém 

documentos de modelos e gerações diferentes, nomenclaturas sem correspondência uniforme com 

os modelos oficiais, reprodução das exigências editalícias sem prova técnica autônoma, licenças sem 

identificação completa e, no Item 05, documento visualmente inconsistente em relação à brochura 

oficial da Canon. 

No Item 05, a proposta identifica o equipamento como “Canon imageForce iR1643P”, 

expressão que combina a família imageFORCE com o prefixo “iR”, associado à linha imageRUNNER. 
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Nos documentos oficiais consultados, o modelo da nova geração aparece como imageFORCE 1643P, 

sem o prefixo “iR”. A nomenclatura híbrida torna indispensável definir qual modelo e qual 

configuração foram efetivamente ofertados. 

O documento em português juntado pela Recorrida informa capacidade de saída “Padrão: 250 

folhas” e “Máximo: 250 folhas”, exatamente o mínimo do Edital. A brochura oficial em inglês informa 

150 folhas como capacidade padrão e máxima para papel Carta de 20 lb.  

Não é tecnicamente seguro afirmar que o equipamento jamais alcance 250 folhas em qualquer 

condição. O problema decisivo é outro: o documento apresentado pela recorrida suprimiu as 

condições de gramatura, converteu o dado em capacidade padrão e máxima sem ressalvas e 

apresenta diferenças visíveis de nitidez, alinhamento, tipografia, espaçamento e composição em 

diversos campos, inclusive naquele que coincide com o mínimo editalício. 

A Recorrente não afirma falsificação, fraude ou dolo como fatos consumados. Afirma que 

existem indícios objetivos de intervenção gráfica, montagem, adaptação ou aparente rasura, 

suficientes para impedir a aceitação automática do arquivo como catálogo oficial sem apuração da 

origem, integridade, autoria e validação pela Canon. 

No Item 01, a proposta identifica o imageRUNNER iR1643iF II, mas a documentação utilizada 

agrega manual da geração anterior, sem a designação “II”, código 625E-0AS. O manual oficial do 

modelo exato possui código 82LH-0AS. Além disso, o valor de 45,5 folhas por minuto aparece no 

campo “Velocidade da cópia” em papel Carta, enquanto o catálogo comercial do modelo exato 

informa 43 ppm de impressão em A4. O ponto é a ausência de cadeia documental única e inequívoca 

para a velocidade mínima de impressão do modelo ofertado. 

No Item 03, o Edital fixa cumulativamente velocidade mínima de 30 ppm e resolução mínima 

de 1.200 × 1.200 dpi. O catálogo do C3930i declara que a resolução de 1.200 × 1.200 dpi opera com 

metade da velocidade, aproximadamente 15 ppm. A documentação, portanto, indica ausência de 

comprovação do atendimento concomitante aos parâmetros mínimos, além de não comprovar a 

compatibilidade integral com Linux e a permanência do modelo em linha de produção no Brasil. 

Nos Itens 01, 03, 05, 07 e 08, a proposta reproduz compatibilidade com Windows, macOS e 

Linux, mas a comprovação documental não é uniforme para os modelos e fluxos exatos. No Item 07, 

os documentos do scanner imageFORMULA DR-S350NW relacionam Windows, macOS, Android e 

ChromeOS, sem comprovação específica de Linux. No Item 08, o ponto efetivamente impugnados é 

a compatibilidade com Linux; não se questionam Wi-Fi, Finalizador Interno-N1 ou linguagens de 

descrição de página. 

Os materiais do uniFLOW e do NicVision demonstram funcionalidades gerais, mas não 

individualizam completamente edição, versão, módulos, número de licenças, métrica, vigência, 

cobertura quantitativa, arquitetura e compatibilidade por equipamento. A prova funcional em 

ambiente preparado não substitui a demonstração comercial e quantitativa de toda a solução 

durante a contratação. 

Também é vinculante a exigência de equipamentos novos, sem uso e em linha de produção. 

http://www.copytec.com.br/
mailto:copytec@copytec.com.br


W.A. Equipamentos e Serviços Ltda. 
Tel.: (67) 3047-5300 – www.copytec.com.br – copytec@copytec.com.br 

 

 

 
Figura 4 — Edital/Termo de Referência: obrigação de fornecer equipamentos novos, em linha de produção e 

sem uso. 

A proposta combina modelos imageRUNNER, imageRUNNER ADVANCE DX e imageFORCE em 

contexto de transição do portfólio Canon. Isso não prova, isoladamente, descontinuação no Brasil, 

mas exige manifestação individualizada da Canon do Brasil quanto à fabricação ativa, fornecimento 

regular, garantia, peças, suprimentos, firmware, drivers e suporte. Estoque remanescente não 

equivale a permanência em linha de produção. 

A Prova de Conceito não sana essas insuficiências. O laudo registra testes específicos de PIN, 

dashboard, integração, OCR e PDF/A, mas não documenta teste de velocidade de impressão, Linux, 

capacidade de saída sob as condições controvertidas, certificação do modelo exato, linha de 

produção ou matriz quantitativa de licenças. A aprovação na POC deve ser respeitada no limite do 

que foi efetivamente demonstrado, sem transformar em comprovados requisitos não avaliados. 

IV - DA PROPOSTA QUE REPRODUZ O EDITAL SEM COMPROVAÇÃO AUTÔNOMA 

Em diversos itens, a proposta comercial repete literalmente os parâmetros do edital: 

velocidades, sistemas operacionais, Wi-Fi, Active Directory/LDAP, cotas, autenticação e capacidades. 

A reprodução textual é declaração da licitante, não comprovação técnica. Quando o catálogo oficial 

diverge, omite o requisito ou identifica o recurso como opcional, prevalece a necessidade de prova 

objetiva da configuração efetivamente ofertada. 

A análise deve distinguir três situações: 

(i) requisito efetivamente comprovado;  

(ii) requisito tecnicamente possível, porém, não comprovado na configuração 

ofertada; e  

(iii) requisito objetivamente incompatível com o modelo. O presente recurso adota 

essa diferenciação para não negar funcionalidades que estejam demonstradas. 

V - DOS LIMITES DA PROVA DE CONCEITO 

O laudo da POC registra testes de liberação por PIN, atualização de dashboard para impressão, 

cópia e digitalização, compatibilidade geral entre software e hardware, digitalização de dez páginas 

em OCR e geração direta de PDF/A. Esses resultados devem ser respeitados no limite do que foi 

efetivamente demonstrado. 
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Figura 5 — Laudo da Prova de Conceito: relação limitada de funcionalidades testadas e conclusão geral de 

atendimento integral. 

A conclusão de atendimento integral aos requisitos do Termo de Referência, entretanto, é mais 

ampla que a matriz registrada. O laudo não documenta teste de velocidade de impressão, operação 

em Linux, medição de bandejas de saída, conferência de códigos de acessórios Wi-Fi, validação de 

certificados ENERGY STAR do modelo exato, prova de permanência em linha de produção, número e 

duração das licenças ou cobertura quantitativa dos softwares. 

A aprovação na POC, portanto, não transforma em comprovados requisitos que não foram 

avaliados. A orientação do TCU exige roteiro detalhado e critérios objetivos, e reconhece que 

amostra ou POC serve para aferir aderência aos parâmetros submetidos à avaliação, não para 

substituir toda a documentação técnica. 

VI - COTEJO ITEM A ITEM DO GRUPO 01 

6.1. ITEM 01 / TIPO 01 - CANON imageRUNNER iR1643iF II + uniFLOW + NicVision 

Para o Item 01, o Edital exige o fornecimento de equipamento multifuncional monocromático 

A4, com velocidade mínima de impressão de 45 ppm em papel A4 ou Carta, resolução de impressão 

de 1.200 × 1.200 dpi, geração de PDF pesquisável mediante OCR nativo, sem necessidade de software 

externo, bandeja de saída para 150 folhas, compatibilidade com Windows, macOS e Linux, 

conectividade Wi-Fi, autenticação por Active Directory/LDAP, controle e restrição de acesso às 

funções, sistema de cotas e liberação mediante senha. 
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Figura 6 — Exigências técnicas estabelecidas pelo Edital para o Item 01. 

A Recorrida declarou em sua proposta o equipamento Canon imageRUNNER iR1643iF II, 

acrescido dos softwares uniFLOW e NicVision. A comprovação técnica, portanto, deveria estar 

integralmente vinculada a esse modelo exato, inclusive quanto à sua geração, nomenclatura oficial e 

código de referência dos documentos utilizados. 

6.1.1. Da utilização de manual pertencente a modelo e geração distintos 

Para complementar a comprovação das características técnicas do equipamento, 

especialmente quanto à velocidade, a Recorrida inseriu em sua documentação página de manual 

intitulada “imageRUNNER 1643iF/1643i – Guia do usuário”, sem a designação “II”, identificada pelo 

código de referência 625E-0AS. 

 
Figura 7 — Manual inserido na proposta da Recorrida, intitulado imageRUNNER 1643iF/1643i, identificado 

pelo código de referência 625E-0AS. 

O documento apresentado não corresponde ao manual oficial do modelo efetivamente 

ofertado. O manual aplicável aos equipamentos imageRUNNER 1643iF II/1643i II possui título e 

código de referência distintos, estando identificado pelo código 82LH-0AS. 
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Figura 8 — Manual oficial correspondente ao modelo exato imageRUNNER 1643iF II/1643i II, identificado pelo 

código de referência 82LH-0AS. 

A diferença não se limita à presença ou ausência da expressão “II”. Os documentos apresentam: 

▪ títulos distintos; 

▪ códigos de referência distintos; 

▪ modelos abrangidos distintos; 

▪ gerações comerciais distintas; 

▪ páginas e conteúdos técnicos que não podem ser automaticamente 

intercambiados. 

O manual inserido na proposta está identificado pelo código 625E-0AS e se refere aos modelos 

imageRUNNER 1643iF/1643i. Já o manual do modelo efetivamente ofertado possui o código 82LH-

0AS e se refere expressamente aos modelos imageRUNNER 1643iF II/1643i II. O manual do modelo 

exato confirma em seu cabeçalho tanto a designação “II” quanto o código 82LH-0AS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9 — Comparativo entre a documentação da Série imageRUNNER 1643, referente aos modelos 
1643iF/1643i sem a designação “II”, e a documentação oficial dos modelos imageRUNNER 1643iF II /1643i II 

mostrando a distinção entre familias. 

A apresentação do manual correto de código 82LH-0AS neste recurso possui finalidade 

exclusivamente comparativa: demonstrar que o documento utilizado pela Recorrida pertence a 
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modelo distinto e possui código de referência diferente. Esse manual não integrou a documentação 

originalmente apresentada pela RECORRIDA e, portanto, não pode ser tratado como se tivesse sido 

apresentado pela própria Recorrida no momento da comprovação técnica. 

Sua eventual consideração posterior somente poderia ocorrer mediante diligência formal 

determinada pela Administração, destinada exclusivamente a comprovar condição preexistente do 

mesmo modelo originalmente ofertado, sem alteração do equipamento, de sua configuração ou da 

substância da proposta, nos limites do art. 64 da Lei nº 14.133/2021. 

A utilização conjunta do catálogo do modelo imageRUNNER 1643iF II com páginas de manual 

referentes aos modelos imageRUNNER 1643iF/1643i, sem a designação “II”, produz uma 

comprovação técnica composta por documentos de modelos e códigos diferentes. Ainda que cada 

documento seja isoladamente autêntico, não é admissível selecionar características de um modelo 

para atribuí-las automaticamente a outro, sem demonstração oficial de sua correspondência. 

Essa utilização cruzada compromete a identificação inequívoca do equipamento e a 

comprovação objetiva exigida pelo Edital. Caso a combinação dos documentos tenha sido utilizada 

para adaptar, complementar ou atribuir ao modelo ofertado característica retirada de outro 

equipamento, incide também a vedação do item 7.3.5.4, que proíbe transformações, montagens ou 

adaptações nas especificações originais dos catálogos. 

Não é suficiente que os equipamentos possuam aparência semelhante, pertençam à mesma 

família comercial ou compartilhem determinadas funcionalidades. A comprovação técnica deve 

permanecer vinculada ao modelo exato ofertado, mediante documentação que permita identificar, 

com segurança, sua nomenclatura, geração e código de referência. 

6.1.2. Da velocidade de impressão e do alcance das informações constantes nos documentos 

O catálogo técnico do modelo efetivamente ofertado, imageRUNNER iR1643iF II, informa 

velocidade de 43 ppm em papel A4. Entretanto, o Edital exige velocidade mínima de 45 ppm em papel 

A4 ou Carta. 

Para tentar demonstrar o atendimento à velocidade mínima, a documentação da Recorrida 

utilizou o manual de código 625E-0AS, referente aos modelos imageRUNNER 1643iF/1643i, sem a 

designação “II”. 

Esse documento não corresponde ao modelo indicado na proposta e, por essa razão, não pode 

ser utilizado como prova técnica direta das características da segunda geração. 

O manual oficial do modelo exato, código 82LH-0AS, consultado pela Recorrente para fins de 

cotejo, registra o valor de 45,5 folhas por minuto em papel Carta, porém essa informação aparece 

em campo expressamente denominado “Velocidade da cópia”, e não em campo que individualize a 

velocidade de impressão. 

Embora a nota técnica desse manual mencione genericamente que as velocidades de cópia e 

impressão são medidas com base em testes internos realizados em papel Carta, o quadro de 
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especificações não identifica expressamente o valor de 45,5 folhas por minuto como velocidade de 

impressão. O que o documento efetivamente apresenta de forma individualizada é: 

▪ 43 ppm de impressão em papel A4, conforme o catálogo técnico; 

▪ 45,5 folhas por minuto de cópia em papel Carta, conforme o campo específico 

do manual. 

Portanto, mesmo que o manual de código 82LH-0AS tivesse integrado a proposta original — o 

que não ocorreu — ainda seria necessário demonstrar, de forma clara, direta e individualizada, que 

o valor de 45,5 folhas por minuto corresponde à velocidade de impressão em papel Carta, e não 

apenas à velocidade de cópia. 

A conclusão tecnicamente segura não consiste em afirmar que o equipamento ofertado seja 

absolutamente incapaz de alcançar desempenho igual ou próximo a 45 ppm em determinada 

condição. 

A questão central é documental: a característica mínima exigida deve estar comprovada de 

maneira objetiva, inequívoca e vinculada ao modelo exato ofertado. 

No caso concreto: 

a) o Edital exige velocidade de impressão de 45 ppm em A4 ou Carta; 

b) o catálogo técnico do modelo imageRUNNER iR1643iF II informa 43 ppm em A4; 

c) a proposta comercial declara genericamente 45 ppm; 

d) a documentação apresentada pela Recorrida inclui manual de código 625E-0AS, referente à 

geração sem a designação “II”; 

e) o manual correto do modelo “II” possui outro código, 82LH-0AS, e não integrou a 

documentação originalmente apresentada; 

f) o valor de 45,5 folhas por minuto constante do manual correto aparece no campo 

“Velocidade da cópia”, não como velocidade individualizada de impressão; 

g) inexiste, no conjunto originalmente apresentado pela Recorrida, comprovação clara e 

uniforme de velocidade de impressão de 45 ppm em papel Carta para o modelo exato ofertado. 

Não se está diante de simples falha de paginação, erro de indicação ou irregularidade 

meramente gráfica. 

A documentação utilizada pela Recorrida para fundamentar o atendimento pertence a 

modelo e geração distintos daqueles declarados na proposta e possui código de referência próprio. 

A ausência de correspondência uniforme entre o equipamento ofertado, o catálogo e o manual 

comprometem a rastreabilidade da comprovação e contraria a exigência do item 7.3.5.4 do Edital, 

que veda transformações, montagens ou adaptações das especificações originais. 

A Recorrente reconhece que o art. 64 da Lei nº 14.133/2021 e a jurisprudência do Tribunal de 

Contas da União admitem diligência para esclarecer falhas ou solicitar documento ausente que 
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apenas comprove condição preexistente à apresentação da proposta, desde que não haja alteração 

da substância da oferta. 

O Acórdão nº 1.211/2021-TCU-Plenário estabelece que a vedação à juntada de documento 

novo não alcança documento destinado exclusivamente a demonstrar condição já atendida pelo 

licitante na data da proposta. 

Assim, eventual diligência poderia, em tese, solicitar o manual oficial de código 82LH-0AS para 

esclarecer as características do mesmo modelo imageRUNNER 1643iF II originalmente ofertado. 

Contudo, essa providência não poderia ser utilizada para substituir o equipamento, modificar sua 

configuração, acrescentar característica inexistente, alterar a proposta ou formar posteriormente 

uma nova cadeia documental destinada a criar atendimento técnico não demonstrado. 

Essa cautela mostra-se ainda mais necessária porque a inconsistência documental não 

constitui episódio isolado. No Item 05, referente à Canon imageFORCE 1643P, verifica-se 

novamente a apresentação de documentação tecnicamente questionável, com divergências em 

relação aos materiais oficiais da fabricante e indícios visíveis de possível intervenção, recomposição 

ou adaptação gráfica, inclusive em campos diretamente relacionados aos requisitos mínimos do 

Edital. A repetição dessa circunstância — no Item 01, pela utilização de manual pertencente a 

modelo ou geração distinta e, no Item 05, pela apresentação de catálogo cuja integridade e 

rastreabilidade estão objetivamente questionadas — afasta a possibilidade de tratar os fatos como 

simples erro material isolado e exige exame rigoroso de toda a cadeia documental apresentada 

pela Recorrida. Sem antecipar conclusão quanto à autoria ou à intenção, trata-se de circunstância 

objetivamente apta a induzir a Administração a erro caso os documentos sejam aceitos sem a 

verificação de sua origem, integridade e correspondência exata com os modelos efetivamente 

ofertados. 

No caso concreto, a apresentação do manual correto não afasta automaticamente a 

irregularidade. O documento de código 82LH-0AS registra 45,5 folhas por minuto no campo 

expressamente denominado “Velocidade da cópia”, não individualizando esse valor como velocidade 

de impressão. Logo, mesmo considerada a possibilidade de diligência, permanece sem demonstração 

clara e inequívoca a velocidade mínima de impressão de 45 ppm em papel Carta exigida pelo Edital. 

A diligência pode esclarecer uma condição preexistente, mas não pode converter velocidade 

de cópia em velocidade de impressão, presumir dado técnico não declarado pelo fabricante ou alterar 

a substância da solução ofertada. Se o documento oficial do modelo exato não comprovar o requisito, 

a diligência não poderá ser utilizada como mecanismo de criação posterior da conformidade. 

6.1.3. Conclusão quanto à velocidade e à identidade documental 

Diante do cotejo realizado, conclui-se que a velocidade mínima de impressão de 45 ppm em 

papel A4 ou Carta não foi demonstrada de maneira uniforme, inequívoca e documentalmente 

vinculada ao equipamento imageRUNNER iR1643iF II. 

Além da insuficiência relativa à velocidade, verifica-se irregularidade autônoma na própria 

composição da documentação técnica, uma vez que a Recorrida utilizou manual de código 625E-0AS, 
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referente a modelo sem a designação “II”, para comprovar característica do equipamento de segunda 

geração ofertado. 

Assim, permanecem dois fundamentos distintos: 

1. ausência de comprovação inequívoca da velocidade mínima de impressão exigida; e  

2. utilização de documentação pertencente a modelo e geração diferentes, em desacordo 

com a exigência de identificação exata do equipamento e com a vedação de montagens, 

transformações ou adaptações documentais. 

Por consequência, a documentação originalmente apresentada pela Recorrida não comprovou 

o atendimento integral do Item 01 nos termos e na forma exigidos pelo instrumento convocatório, 

razão pela qual a decisão de aceitação da proposta deve ser revista. 

Caso a Administração, durante a instrução e o julgamento do presente recurso, entenda 

necessária a realização de diligência, esta deverá limitar-se à obtenção de documento oficial e 

preexistente referente ao mesmo modelo originalmente ofertado, sem substituição do equipamento, 

alteração de configuração, acréscimo de acessório ou modificação da substância da proposta. 

A diligência somente poderá afastar a irregularidade se demonstrar, de forma clara e 

inequívoca, que o modelo imageRUNNER 1643iF II já possuía, na data da apresentação da proposta, 

velocidade mínima de impressão de 45 ppm em papel Carta. Não será suficiente documento que 

apresente apenas velocidade de cópia, referência genérica à família ou característica pertencente a 

modelo distinto. 

Não sendo comprovada expressamente a velocidade mínima de impressão exigida para o 

modelo exato ofertado, deverá ser reconhecida a desconformidade técnica do Item 01 e promovida 

a desclassificação da proposta para o Grupo 01. 

6.1.4. Da ausência de comprovação de compatibilidade integral da solução com Linux 

O Edital exige expressamente compatibilidade com os sistemas operacionais Windows, macOS 

e Linux. 

Esse requisito não está limitado à possibilidade de instalação de um driver básico ou ao simples 

envio de documentos para a fila de impressão. Ele deve ser compreendido em conjunto com as 

demais funcionalidades exigidas para o Item 01, especialmente autenticação de usuários, integração 

com Active Directory/LDAP, aplicação de cotas, controle e restrição de funções, contabilização e 

liberação dos trabalhos mediante senha. 

A solução declarada pela Recorrida para o Item 01 não é formada apenas pelo equipamento 

Canon imageRUNNER iR1643iF II. A proposta oferta expressamente o conjunto composto pelo 

equipamento, pelo software uniFLOW e pelo sistema NicVision. Consequentemente, a 

compatibilidade com Linux deve ser demonstrada em relação à solução integral, e não somente 

quanto à eventual capacidade isolada da impressora de receber um trabalho por meio de protocolo 

genérico. 
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O catálogo técnico do imageRUNNER iR1643iF II relaciona, no campo destinado aos sistemas 

operacionais, versões do Windows, Windows Server e macOS, sem indicar Linux entre os ambientes 

oficialmente suportados. 

 
Figura 10 — Catálogo técnico do imageRUNNER 1643iF II: relação de sistemas operacionais contendo 

Windows, Windows Server e MacOS, sem indicação de Linux. 

A ausência é ainda mais relevante quando analisada em conjunto com o uniFLOW. A proposta 

da Recorrida limita-se a declarar genericamente “Windows, Mac e Linux” e a indicar o fornecimento 

do software uniFLOW, mas não apresenta documento que demonstre como os computadores Linux 

serão integrados à solução de impressão segura, autenticação, contabilização e aplicação de políticas. 

A documentação oficial da NT-ware descreve o funcionamento da impressão segura por meio 

do uniFLOW SmartClient, responsável pela comunicação entre a estação de trabalho, a fila segura e 

o ambiente uniFLOW. As orientações oficiais localizadas tratam da instalação do SmartClient e, 

inclusive, da escolha entre instaladores x86 e x64, sem identificar versão, pacote ou instalador do 

SmartClient destinado ao sistema Linux. 

Também não foi apresentado pela Recorrida: 

a) instalador do uniFLOW SmartClient para Linux; 

b) matriz oficial de sistemas operacionais suportados pelo uniFLOW ofertado; 

c) driver ou cliente Linux integrado à fila segura do uniFLOW; 

d) declaração da NT-ware ou da Canon confirmando compatibilidade com Linux; 

e) demonstração de contabilização dos trabalhos originados em estação Linux; 

f) prova de autenticação e liberação por usuário em ambiente Linux; 

g) comprovação da aplicação de cotas, centros de custo e restrições aos usuários Linux; 

h) comprovação de integração das estações Linux com o uniFLOW e o NicVision; e i) 

identificação da edição, versão ou módulo do uniFLOW que supostamente forneceria essa 

compatibilidade. 
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O material comercial do uniFLOW apresentado pela Recorrida demonstra capacidades gerais 

da plataforma, como autenticação, impressão segura, gerenciamento em nuvem e relatórios. 

Contudo, não comprova compatibilidade com Linux, não identifica cliente Linux e tampouco 

esclarece qual pacote, licença, edição ou módulo foi efetivamente ofertado. 

Essa distinção é essencial. Um equipamento pode, em tese, receber uma impressão básica por 

meio de protocolo IP, arquivo PPD, CUPS ou driver genérico e, ainda assim, não operar 

integralmente com o sistema de gerenciamento ofertado. A possibilidade de impressão direta não 

comprova que o trabalho será identificado, contabilizado, retido, liberado, associado ao usuário, 

submetido às cotas e registrado nos relatórios do uniFLOW. 

Portanto, não basta demonstrar que o hardware poderia imprimir um arquivo originado em 

Linux. O Edital exige uma solução integrada, com controle de usuários e liberação de funções. Para 

que o requisito fosse considerado atendido, seria necessário comprovar que uma estação Linux 

participa de todo o fluxo operacional, incluindo: 

1. envio do trabalho para a fila controlada; 

2. identificação correta do usuário; 

3. retenção segura do documento; 

4. aplicação das políticas e cotas; 

5. contabilização do trabalho; 

6. liberação mediante autenticação; 

7. registro nos relatórios de uso e custos; e 8. integração com o ambiente de 

gerenciamento ofertado. 

Nada disso foi demonstrado na documentação originalmente apresentada. 

A Prova de Conceito também não resolve essa lacuna. O laudo registra testes de PIN, 

dashboard, impressão, cópia, digitalização, OCR e PDF/A, mas não identifica a utilização de estação 

Linux, não informa a distribuição empregada, não registra instalação de cliente Linux e não 

demonstra o envio, a contabilização e a liberação de trabalho originado nesse sistema operacional. 

Assim, a POC realizada em ambiente distinto não pode ser utilizada para presumir 

compatibilidade com Linux. Para que esse requisito fosse validado, seria necessário que a matriz de 

testes registrasse expressamente: 

▪ o sistema Linux utilizado; 

▪ a versão ou distribuição instalada; 

▪ o cliente ou driver empregado; 

▪ o modo de integração com o uniFLOW; 

▪ o usuário autenticado; 

▪ o trabalho enviado; 

▪ a aplicação de cotas e restrições; 

▪ o registro no dashboard; e 
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▪ a liberação do documento no equipamento. 

A simples reprodução da expressão “Windows, Mac e Linux” na proposta constitui declaração 

unilateral da Recorrida e não comprovação técnica autônoma. A proposta apenas repete o requisito 

editalício, sem demonstrar a arquitetura necessária para executá-lo. A própria proposta readequada 

declara Linux, mas não individualiza o cliente, o módulo ou a versão do uniFLOW que sustentaria 

essa declaração. 

Consequentemente, a irregularidade do Item 01 não se limita à ausência de Linux no catálogo 

do equipamento. Existe uma deficiência dupla e convergente: 

1. o catálogo do imageRUNNER iR1643iF II não relaciona Linux entre os sistemas 

operacionais apresentados; e  

2. a documentação do uniFLOW não comprova que a solução de autenticação, 

contabilização, cotas e impressão segura opere integralmente com estações Linux. 

A compatibilidade com Linux deve, portanto, ser classificada como não comprovada para a 

solução integral ofertada. 

Eventual diligência somente poderia requisitar documento oficial e preexistente da Canon ou 

da NT-ware demonstrando que, na data da proposta, o mesmo equipamento, a mesma edição do 

uniFLOW, os mesmos módulos e a mesma configuração já possuíam suporte integral a Linux. 

A diligência não poderá permitir: 

▪ inclusão posterior de cliente não ofertado; 

▪ contratação de módulo adicional; 

▪ mudança da edição do uniFLOW; 

▪ alteração da arquitetura da solução; 

▪ utilização posterior de servidor intermediário não previsto; 

▪ substituição do software; 

▪ implantação de solução de terceiros; ou 

▪ redução do requisito a uma simples impressão direta sem autenticação, cotas 

e contabilização. 

Caso a Recorrida não apresente comprovação oficial, específica e preexistente da integração 

completa entre Linux, o equipamento e o uniFLOW ofertado, deverá ser reconhecido o não 

atendimento ao requisito técnico do Item 01. 

6.1.5. Do OCR: reconhecimento do registro da execução e necessidade de rastreabilidade da 

demonstração 

O Edital exige que o equipamento permita a geração de PDF pesquisável mediante recurso de 

OCR nativo, sem necessidade de software externo. Portanto, não basta que a solução apresente um 

arquivo final com caracteres selecionáveis: deve ser possível demonstrar que esse arquivo foi 

efetivamente produzido pelo equipamento ou pela solução ofertada, nas condições estabelecidas 

pelo instrumento convocatório. 
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O laudo da Prova de Conceito registra a realização de digitalização de dez páginas, em resolução 

de 300 dpi, com aplicação de OCR e conclusão do procedimento em período inferior a cinco minutos, 

sem indicação de utilização de software externo. 

A Recorrente reconhece expressamente o conteúdo registrado no laudo e não afirma, de 

maneira categórica, que o equipamento seja incapaz de executar OCR. O questionamento não se 

dirige à existência abstrata da funcionalidade, mas à rastreabilidade da demonstração realizada 

durante a POC. 

Conforme observado presencialmente pela Recorrente, foi realizada uma operação de 

digitalização e, posteriormente, aberto um arquivo contendo caracteres selecionáveis. Contudo, 

durante a sequência apresentada, não foi possível confirmar visualmente e de maneira contínua: 

a) o nome completo do arquivo gerado; 

b) o diretório em que o documento foi salvo; 

c) a data e o horário de criação do arquivo; 

d) a correspondência entre o documento digitalizado e o arquivo posteriormente aberto; 

e) a abertura imediata do mesmo arquivo produzido durante a operação; 

f) a inexistência de arquivo previamente preparado; 

g) a origem do processamento de OCR; e  

h) a ausência de intervenção de software externo entre a digitalização e a apresentação do 

resultado. 

Não se está afirmando que houve utilização de arquivo previamente preparado ou manipulação 

da demonstração. A Recorrente apenas registra que, a partir da sequência visualmente 

acompanhada, não foi possível confirmar todos os elementos necessários para estabelecer a cadeia 

contínua entre a digitalização executada e o arquivo pesquisável posteriormente apresentado. 

A própria finalidade da Prova de Conceito exige que o resultado seja demonstrado de forma 

reproduzível, rastreável e vinculada à operação realizada naquele momento. A simples apresentação 

de um arquivo pesquisável em PDF/A não comprova, isoladamente, que ele foi produzido pela 

digitalização imediatamente anterior, pelo equipamento ofertado e sem a utilização de recurso 

externo. 

Essa questão poderá ser solucionada objetivamente mediante análise da gravação oficial da 

POC. A gravação deve permitir verificar, sem interrupção relevante: 

1. o início da digitalização; 

2. a configuração utilizada; 

3. a seleção da opção de OCR ou PDF pesquisável; 

4. o nome atribuído ao arquivo; 

5. o diretório de salvamento; 
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6. a conclusão do processamento; 

7. a abertura do mesmo arquivo; e 8. a seleção ou pesquisa dos caracteres nele contidos. 

A Recorrente solicita acesso à gravação para verificar integralmente essa sequência. Durante a 

demonstração, foi utilizado um notebook conectado a uma televisão configurada como segundo 

monitor. A seleção e a abertura do arquivo ocorreram na tela do notebook, sem que essa operação 

fosse exibida na televisão; somente depois o conteúdo já aberto foi deslocado para o segundo 

monitor e apresentado como sendo o arquivo produzido pelo equipamento. 

Desse modo, não houve visualização contínua e auditável do percurso entre a geração do 

documento pelo equipamento, sua localização no notebook e sua posterior exibição na televisão. 

Essa descontinuidade impede confirmar, de maneira independente, que o arquivo apresentado 

correspondia exatamente àquele produzido durante a demonstração, pois a etapa de seleção do 

documento permaneceu fora do campo de visualização. 

A gravação poderá confirmar a dinâmica observada. Entretanto, caso também não registre a 

tela do notebook durante a seleção e a abertura do arquivo, permanecerá comprometida a 

rastreabilidade da prova, tornando necessária a preservação e a disponibilização do arquivo original, 

de seus metadados e dos registros de criação, modificação e abertura, quando existentes. 

A conclusão do laudo deve guardar estrita correspondência com os elementos efetivamente 

documentados. Caso a gravação, analisada em conjunto com o arquivo original, seus metadados, as 

configurações utilizadas e os registros eventualmente existentes, demonstre, de forma contínua e 

inequívoca, que o arquivo aberto e exibido na televisão correspondia exatamente ao documento 

produzido durante a digitalização realizada na POC, sem substituição, edição, conversão ou 

processamento posterior por software externo, a controvérsia quanto à identidade, à integridade e 

à origem do arquivo deverá ser considerada esclarecida. 

Caso contrário, se a gravação não permitir identificar o nome, o caminho, o horário de criação 

e a continuidade entre a digitalização e a abertura do arquivo, o resultado não possuirá 

rastreabilidade suficiente para sustentar, por si só, o atendimento integral do requisito. 

Além da gravação, devem ser preservados e disponibilizados, caso existentes: 

▪ o arquivo original gerado durante o teste; 

▪ os metadados do documento; 

▪ os registros de criação e modificação; 

▪ as configurações de digitalização; 

▪ os registros da solução de gerenciamento; 

▪ a identificação do equipamento utilizado; 

▪ a versão do firmware; 

▪ a edição e o módulo do uniFLOW eventualmente empregados; e 

▪ os logs relacionados ao processamento. 

Esse último ponto exige esclarecimento específico. Durante a demonstração, conforme 

observado presencialmente pela Recorrente, o uniFLOW foi desativado antes da realização do teste 
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de OCR. Essa circunstância afasta, em princípio, a utilização do próprio uniFLOW no processamento 

demonstrado, mas não comprova, isoladamente, que o OCR tenha sido realizado de forma nativa 

pelo equipamento.  

Para demonstrar o atendimento à exigência editalícia, é necessário identificar, de maneira 

contínua e auditável, qual funcionalidade foi acionada diretamente no painel do equipamento, como 

o arquivo foi gerado e se o documento já foi produzido com texto pesquisável, sem conversão ou 

processamento posterior no notebook, em nuvem ou por outro módulo adicional da solução. 

A existência de OCR no ecossistema do fabricante não é necessariamente equivalente à 

presença de OCR nativo no equipamento. Por essa razão, deverá ser esclarecido: 

a) qual função de OCR foi selecionada diretamente no painel do equipamento; 

b) se essa funcionalidade integra a configuração padrão do modelo ofertado; 

c) se depende de licença, acessório, módulo adicional, servidor ou serviço em nuvem; 

d) se o arquivo saiu do equipamento já convertido em PDF pesquisável; e 

e) se houve qualquer conversão ou processamento posterior no notebook utilizado durante a 

demonstração. 

Caso a gravação e o arquivo original demonstrem que, após a desativação do uniFLOW, o OCR 

foi acionado diretamente no painel e o documento saiu do equipamento já pesquisável, sem 

processamento posterior, deverá ser reconhecido o atendimento ao requisito. Na ausência dessa 

rastreabilidade, a realização do OCR nativo permanece não comprovada. 

Portanto, embora a execução de um teste de OCR esteja formalmente registrada no laudo da 

POC, permanece não comprovado, com a necessária rastreabilidade, que o arquivo apresentado 

tenha sido gerado naquela operação e que o processamento tenha ocorrido de forma nativa pelo 

equipamento, sem conversão ou processamento posterior por software externo. 

A Recorrente requer, assim, a preservação e disponibilização integral da gravação da POC, dos 

arquivos produzidos durante o teste, de seus metadados e das configurações utilizadas, permitindo 

que a Administração e os licitantes verifiquem objetivamente a correspondência entre a digitalização 

realizada e o arquivo pesquisável apresentado. 

6.1.6. Da ausência de comprovação do cadastro ENERGY STAR ou certificação Inmetro do 

modelo exato 

O item 9.3.6 do Edital estabeleceu requisito técnico objetivo para os equipamentos dos Itens 

01, 03, 05 e 07 do Grupo 01, determinando que estivessem em conformidade com o padrão 

internacional de consumo eficiente de energia ENERGY STAR, cadastrados no endereço oficial 

energystar.gov, ou, alternativamente, que possuíssem comprovação correspondente perante o 

Inmetro. 

A exigência editalícia, portanto, não se satisfaz com a simples afirmação de que determinado 

equipamento foi projetado, desenvolvido ou fabricado segundo parâmetros de eficiência energética. 
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Tampouco basta a reprodução de expressões como “em conformidade com ENERGY STAR”, 

“compatível com as normas ENERGY STAR” ou “baseado nas especificações ENERGY STAR”. 

Existe diferença técnica e documental entre: 

a) um equipamento ter sido desenvolvido com características semelhantes às exigidas pelo 

programa; 

b) o fabricante declarar comercialmente que o produto observa determinado padrão de 

eficiência; e  

c) o modelo estar efetivamente certificado e cadastrado na base oficial da ENERGY STAR, com 

identificação que permita vinculá-lo de forma inequívoca ao equipamento ofertado. 

O Edital não adotou apenas as duas primeiras hipóteses. Exigiu expressamente o cadastro em 

energystar.gov ou a comprovação alternativa perante o Inmetro. 

A Recorrida ofertou para o Item 01 o equipamento Canon imageRUNNER iR1643iF II. Assim, a 

comprovação da conformidade energética deveria recair sobre esse modelo exato, não sendo 

suficiente documento referente a equipamento anterior, semelhante, correlato, sucessor ou 

pertencente a outra família comercial. 

6.1.6.1. Da pesquisa direta pelo modelo exato 

A Recorrente realizou consulta no Localizador de Produtos oficial da ENERGY STAR utilizando a 

nomenclatura exata do equipamento declarado pela Recorrida: “imageRUNNER 1643iF II”.  

O resultado apresentado pelo próprio sistema oficial foi: 

“Nenhum produto corresponde à sua pesquisa.” 

A captura identifica o ambiente oficial da ENERGY STAR, o termo pesquisado, a data da consulta 

e o resultado negativo, afastando a possibilidade de que a constatação decorra de pesquisa realizada 

em página de revendedor, mecanismo de busca genérico ou fonte não oficial. 
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Figura 11 — Consulta ao Localizador de Produtos oficial da ENERGY STAR pelo modelo “imageRUNNER 1643iF 

II”, com resultado de inexistência de produto correspondente. 

A ausência de resultado pelo nome exato do equipamento não foi utilizada isoladamente pela 

Recorrente. 

Foram realizadas consultas complementares mediante filtros aplicáveis à categoria do objeto, 

com o propósito de verificar quais equipamentos multifuncionais Canon, dentro das características 

selecionadas, estavam efetivamente cadastrados. 
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6.1.6.2. Da relação completa obtida mediante os filtros aplicados 

A consulta filtrada apresentou 25 registros, reproduzidos integralmente nas páginas seguintes 

do resultado oficial. 

A relação demonstra que a base ENERGY STAR registra normalmente equipamentos Canon e 

individualiza as respectivas nomenclaturas comerciais. Entre os resultados aparecem diferentes 

modelos das famílias imageCLASS, imageRUNNER ADVANCE DX e outras linhas do fabricante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 12 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: primeira parte dos 

primeiros 25 registros apresentados pelo ENERGY STAR. 
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Figura 13 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: segunda parte dos 

primeiros 25 registros apresentados pelo ENERGY STAR. 
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Figura 14 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: terceira parte dos 
primeiros 25 registros apresentados pelo ENERGY STAR. 
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Figura 15 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: quarta parte dos 

primeiros 25 registros apresentados pelo ENERGY STAR. 
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Figura 16– Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: quinta parte dos 

primeiros 25 registros apresentados pelo ENERGY STAR 
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Figura 17 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: primeira parte dos 

últimos resultados apresentados pelo ENERGY STAR. 
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Figura 18 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: primeira parte dos 

últimos resultados apresentados pelo ENERGY STAR. 
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Figura 19 – Relação oficial dos equipamentos encontrados mediante os filtros aplicados: continuação da 
segunda parte e encerramento dos resultados apresentados pelo ENERGY STAR. 

Essas figuras possuem finalidade complementar à pesquisa pelo nome exato. 

A Figura 11 demonstra que a busca direta por imageRUNNER 1643iF II não localizou produto 

correspondente. Já as Figuras 12 a 19 demonstram que a consulta não foi realizada em uma base 

vazia ou incapaz de localizar produtos Canon: o sistema apresentou 25 registros compatíveis com os 
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filtros, contendo diferentes equipamentos da fabricante, sem identificar o modelo exato ofertado 

pela Recorrida. 

Portanto, a ausência do imageRUNNER 1643iF II não decorre de inexistência de produtos 

Canon na base, de falha geral do sistema ou de impossibilidade de pesquisa por equipamentos 

multifuncionais. 

6.1.6.3. Da presença dos modelos imageFORCE 1643 e imageFORCE 1643F 

O contraste torna-se ainda mais evidente na consulta que identifica expressamente os modelos 

da nova linha Canon imageFORCE 1643 e imageFORCE 1643F. 

▪ A base oficial apresenta individualmente: 

▪ Canon imageFORCE 1643; 

▪ Canon imageFORCE 1643F; 

▪ classificação como equipamentos multifuncionais monocromáticos; e 

▪ consumo típico de eletricidade individualizado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 20 — Base oficial ENERGY STAR com registros individualizados dos modelos Canon imageFORCE 1643 e 
imageFORCE 1643F. 

A presença desses dois equipamentos demonstra que a base oficial reconhece e registra 

normalmente a série numérica “1643”. O resultado também evidencia que o ENERGY STAR distingue 

as famílias comerciais utilizadas pela Canon. 

O modelo imageFORCE 1643F não pode ser tratado como simples forma alternativa de escrever 

imageRUNNER 1643iF II. Ainda que possam existir semelhanças de desempenho, arquitetura ou 

finalidade comercial, as denominações são distintas e a própria base oficial individualiza os produtos 

de acordo com a nomenclatura cadastrada. 
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Consequentemente, eventual certificação ou cadastro da imageFORCE 1643 ou da imageFORCE 

1643F não comprova automaticamente a certificação do imageRUNNER 1643iF II ofertado pela 

Recorrida. 

Para que um registro emitido sob outra denominação pudesse ser utilizado, seria indispensável 

documento oficial da fabricante e da entidade certificadora demonstrando expressamente que o 

modelo imageRUNNER 1643iF II está abrangido pelo mesmo registro, com indicação do respectivo 

identificador, número do modelo ou campo de modelos adicionais. 

A simples semelhança entre os equipamentos não autoriza a transferência da 

certificação de um modelo para outro. 

6.1.6.4. Da insuficiência da menção constante do catálogo 

A documentação técnica apresentada contém referência à conformidade ou ao atendimento 

de critérios ENERGY STAR. Essa menção, isoladamente, não equivale à comprovação do cadastro 

exigido pelo Edital. 

Um produto pode ter sido fabricado segundo parâmetros de eficiência energética e, ainda 

assim, não estar formalmente cadastrado sob a nomenclatura comercial utilizada na proposta. O 

atendimento técnico a determinados níveis de consumo não substitui o procedimento de certificação 

e o correspondente registro oficial. 

A exigência editalícia não foi redigida de maneira genérica, como “equipamento 

energeticamente eficiente” ou “equipamento fabricado segundo padrões ENERGY STAR”. O 

instrumento convocatório acrescentou expressamente a condição: 

“cadastrados em energystar.gov” Essa redação impede que a comprovação seja realizada 

apenas por declaração comercial, reprodução de especificação ou simples afirmação da licitante. 

A Recorrida deveria ter apresentado elemento que permitisse identificar, no mínimo: 

a) o nome oficial do modelo certificado; 

b) o número do modelo cadastrado; 

c) o fabricante; 

d) o identificador correspondente no programa ENERGY STAR; 

e) eventual relação de modelos adicionais abrangidos pelo mesmo registro; 

f) a situação do cadastro; e g) a correspondência entre o registro e o equipamento 

comercializado no Brasil. 

A documentação apresentada não individualiza nenhuma dessas informações para o modelo 

Canon imageRUNNER iR1643iF II.  

6.1.6.5. Da impossibilidade de utilização automática da certificação da série anterior 
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Também não é admissível utilizar automaticamente eventual certificação da série anterior 

imageRUNNER 1643iF/1643i/1643P para comprovar o atendimento do modelo imageRUNNER 

1643iF II. 

O catálogo da série anterior registra a expressão “Certificado pela ENERGY STAR” e apresenta 

o respectivo logotipo. Contudo, o próprio documento identifica os modelos imageRUNNER 1643iF, 

imageRUNNER 1643i e imageRUNNER 1643P, sem mencionar a versão imageRUNNER 1643iF II. 

O material está identificado como documento de 2019 e declara genericamente que “estes 

modelos” foram certificados por organismo reconhecido pela EPA. A expressão deve ser interpretada 

dentro do conjunto de modelos expressamente abrangidos pelo próprio catálogo, não podendo ser 

estendida automaticamente a equipamento posterior com designação diferente. 

Assim, a certificação eventualmente atribuída ao imageRUNNER 1643iF sem a designação “II” 

não comprova, por si só, a certificação do imageRUNNER 1643iF II. 

A inclusão do sufixo “II” não pode ser tratada como diferença meramente gráfica. Conforme já 

demonstrado neste recurso, os modelos possuem manuais com títulos e códigos distintos, sendo o 

manual da série sem “II” identificado pelo código 625E-0AS e o manual do modelo “II” identificado 

pelo código 82LH-0AS. 

Se a própria fabricante utiliza documentação e identificação distintas para as duas versões, não 

cabe presumir que o registro energético de uma delas abranja automaticamente a outra. 

Caso a Recorrida sustente que ambos os equipamentos integram a mesma família certificada, 

deverá apresentar documento oficial demonstrando: 

1. qual é o registro ENERGY STAR utilizado; 

2. qual é o identificador do produto ou da família certificada; 

3. quais números e nomes de modelos estão abrangidos; 

4. onde o imageRUNNER 1643iF II aparece no registro; 

5. qual é a relação oficial entre a versão original e a versão “II”; e 6. se o registro estava 

válido na data da apresentação da proposta. 

Sem essa vinculação formal, a Administração não poderá presumir a extensão da certificação. 

6.1.6.6. Da ausência de comprovação alternativa perante o Inmetro 

O Edital admitiu o Inmetro como alternativa ao cadastro no ENERGY STAR. 

Entretanto, a Recorrida também não apresentou certificado, registro, número de processo, 

laudo ou documento público do Inmetro individualmente vinculado ao modelo Canon imageRUNNER 

1643iF II. 

Portanto, não foi comprovada nenhuma das duas possibilidades previstas no instrumento 

convocatório: 

a) cadastro do modelo exato em energystar.gov; ou  

b) comprovação correspondente perante o Inmetro. 
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A simples afirmação de conformidade energética não constitui terceira modalidade de 

atendimento criada à margem do Edital. 

6.1.6.7. Da impossibilidade de a Prova de Conceito substituir a certificação 

A realização e a aprovação da Prova de Conceito não suprem essa ausência. 

A POC examinou determinadas funcionalidades operacionais, mas não registrou consulta à 

base oficial da ENERGY STAR, identificação do cadastro do modelo, conferência de registro perante 

o Inmetro ou vinculação entre eventual certificação e o equipamento exato ofertado. 

A certificação energética não pode ser demonstrada pelo teste funcional realizado durante a 

POC. O funcionamento da impressora, sua inicialização ou seu consumo observado em determinado 

momento não criam cadastro oficial nem substituem o documento expressamente exigido pelo item 

9.3.6. 

Assim, a conclusão geral de atendimento emitida no laudo da POC não possui o efeito de 

convalidar requisito documental que não foi submetido à verificação específica. 

6.1.6.8. Dos limites de eventual diligência 

A Recorrente reconhece que eventual diligência poderá ser determinada para solicitar 

documento oficial ausente que apenas comprove condição preexistente à apresentação da proposta. 

No presente caso, a diligência somente poderia afastar a irregularidade se a Recorrida 

apresentasse documento oficial e preexistente demonstrando, de forma inequívoca, que o modelo 

Canon imageRUNNER 1643iF II já estava na data da proposta: 

a) cadastrado na base ENERGY STAR sob sua própria nomenclatura; ou  

b) formalmente incluído em registro emitido sob outra nomenclatura ou número de 

modelo; c) certificado ou registrado perante o Inmetro. 

 

A diligência não poderá ser utilizada para: 

▪ substituir o equipamento pelo imageFORCE 1643 ou imageFORCE 1643F; 

▪ aproveitar automaticamente a certificação do imageRUNNER 1643iF sem “II”; 

▪ transferir registro pertencente a modelo semelhante; 

▪ criar equivalência não reconhecida pela entidade certificadora; 

▪ realizar certificação posterior à apresentação da proposta; 

▪ alterar a nomenclatura do equipamento ofertado; 

▪ aceitar mera declaração comercial desacompanhada do cadastro; ou 

▪ presumir que a conformidade técnica equivale à certificação formal. 

Caso seja apresentado registro sob nomenclatura diferente, a Administração deverá exigir o 

respectivo identificador e documento oficial que estabeleça a correspondência entre o produto 

cadastrado e o modelo exato indicado na proposta. 
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6.1.6.9. Conclusão quanto ao ENERGY STAR/Inmetro 

O conjunto documental demonstra que: 

1. o Edital exige expressamente cadastro em energystar.gov ou comprovação perante o 

Inmetro; 

2. a Recorrida ofertou o modelo Canon imageRUNNER iR1643iF II; 

3. a pesquisa pelo nome exato apresentou a mensagem “Nenhum produto corresponde à 

sua pesquisa”; 

4. a consulta filtrada apresentou 25 registros de equipamentos Canon, sem identificação 

do modelo ofertado; 

5. a base oficial apresenta individualmente os modelos imageFORCE 1643 e imageFORCE 

1643F; 

6. a certificação desses modelos não pode ser transferida ao imageRUNNER 1643iF II; 

7. o catálogo da série anterior identifica imageRUNNER 1643iF/1643i/1643P, sem a 

designação “II”; 

8. não foi demonstrado que a versão “II” integra eventual registro da série anterior; e  

9. não foi apresentada certificação alternativa perante o Inmetro. 

Não se afirma, em caráter absoluto, que o equipamento jamais possa ter sido incluído em 

registro emitido sob algum número ou nomenclatura diversa. Afirma-se que o modelo exato não foi 

localizado nas consultas realizadas e que a Recorrida não apresentou qualquer documento oficial 

demonstrando essa eventual vinculação. 

A simples menção de que o equipamento foi fabricado ou desenvolvido em conformidade com 

normas ENERGY STAR não comprova o requisito. O Edital exige cadastro ou certificação, e não mera 

compatibilidade técnica com critérios de eficiência. 

Consequentemente, o requisito deve ser classificado como não comprovado. 

Caso a Recorrida não apresente registro oficial, preexistente e inequivocamente vinculado ao 

Canon imageRUNNER 1643iF II, ou certificação alternativa perante o Inmetro, deverá ser reconhecido 

o descumprimento do item 9.3.6 e revista a decisão que considerou o Item 01 integralmente 

conforme. 

O catálogo menciona conformidade energética, mas o edital exige cadastro em 

energystar.gov ou Inmetro. Os arquivos apresentados não identificam, de forma inequívoca, o 

registro oficial do modelo exato imageRUNNER iR1643iF II. O ponto deve ser tratado como ausência 

de comprovação documental do cadastro, e não como afirmação de inexistência absoluta de 

certificação. 

Registra-se que página comercial da Canon do Brasil menciona que o equipamento é 

certificado pela ENERGY STAR. Essa declaração comercial, contudo, não individualiza o registro, o 

identificador do produto, os modelos adicionais abrangidos ou a correspondência com cadastro 
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localizado na base oficial, elementos necessários para verificar o atendimento à forma de 

comprovação expressamente definida pelo Edital. 

 

Exigência / 

documento 
Constatação objetiva Classificação 

Velocidade mínima 

de 45 ppm em A4 ou Carta 

Catálogo exato: 43 ppm em A4. 

Manual oficial do modelo II, código 82LH-0AS: 

45,5 folhas/minuto no campo “Velocidade da 

cópia” em Carta. Manual inserido na 

proposta: código 625E-0AS, da geração sem 

“II”. 

Não comprovado de forma 

inequívoca 

Windows, Mac e 

Linux 

O catálogo do equipamento relaciona 

Windows e macOS, sem Linux. A proposta 

também não comprova SmartClient, cliente, 

módulo ou fluxo uniFLOW compatível com 

Linux para autenticação, cotas, contabilização 

e liberação segura. 

Não comprovado para a 

solução integral 

OCR nativo sem 

software externo 

O laudo registra teste de dez páginas 

com OCR. A gravação, os arquivos gerados e 

os metadados não foram disponibilizados 

para confirmar a sequência entre 

digitalização, processamento, salvamento e 

abertura do mesmo arquivo, nem a origem 

exata do OCR. 

Parcialmente demonstrado – 

exige verificação da gravação 

Wi-Fi, saída 150 

páginas, memória e 

resolução 

Catálogo exato apresenta recursos 

compatíveis ou superiores. 
Atende 

Cadastro ENERGY 

STAR/Inmetro do modelo 

exato 

A pesquisa pelo modelo 

imageRUNNER 1643iF II não apresentou 

produto correspondente. A consulta filtrada 

identificou 25 equipamentos Canon, inclusive 

os modelos imageFORCE 1643 e imageFORCE 

1643F, mas não o equipamento ofertado. O 

catálogo da série anterior menciona 

certificação para modelos sem a designação 

“II”, sem comprovar que o registro os 

abrange conjuntamente. Não foi apresentada 

certificação alternativa perante o Inmetro. 

Não comprovado – ausência 

de registro individualizado ou de 

vinculação oficial do modelo 

ofertado. 

Identidade e código 

dos manuais 

Manual do modelo exato: 82LH-0AS. 

Manual utilizado na proposta: 625E-0AS. 

Títulos, códigos e gerações distintos. 

Divergência documental 
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Conclusão do Item 01: permanecem dúvidas objetivas sobre a velocidade mínima, Linux e 

cadastro energético.  

A diligência, se realizada, deve limitar-se a comprovar condição preexistente do mesmo 

modelo, sem troca de equipamento, alteração de configuração ou inclusão posterior de 

licença/acessório. 

6.2. ITEM 02 - PÁGINA EXCEDENTE VINCULADA AO ITEM 01 

O Item 02 remunera páginas excedentes produzidas pelo equipamento do Item 01. Sua 

viabilidade operacional e econômica depende da conformidade do equipamento-base. Se o Item 01 

não comprovar integralmente velocidade, sistemas e configuração, o Item 02 não pode ser 

considerado isoladamente apto, pois não existe sem a disponibilização do Tipo 01. 

6.3. ITEM 03 / TIPO 03 - CANON imageRUNNER ADVANCE DX C3930i + DADF-C1 + MÓDULO 

WI-FI + uniFLOW + NicVision 

O Edital exige, para o Item 03, equipamento multifuncional A3 colorido com, entre outras 

características, velocidade mínima de impressão de 30 ppm, resolução mínima de impressão de 1.200 

× 1.200 dpi, impressão frente e verso automática, ciclo mínimo de 100.000 páginas, compatibilidade 

com Windows, macOS e Linux e fornecimento de equipamento novo, sem uso e em linha de 

produção. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 21 — Proposta comercial da Recorrida: descritivo do Item 03 com reprodução das especificações 

técnicas exigidas pelo Edital, incluindo velocidade de 30 ppm, resolução de 1.200 × 1.200 dpi, ciclo mínimo de 100.000 

páginas e compatibilidade com Windows, Mac e Linux. 
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A descrição constante da proposta corresponde à declaração comercial da Recorrida e reproduz 

os requisitos do instrumento convocatório. O efetivo atendimento, contudo, deve ser confirmado 

pelos catálogos, manuais e documentos técnicos oficiais do modelo e da configuração ofertados. 

A Recorrida declarou o fornecimento do equipamento Canon imageRUNNER ADVANCE DX 

C3930i, acompanhado do alimentador DADF-C1, módulo Wi-Fi, software uniFLOW e sistema 

NicVision. 

A análise da documentação apresentada permite reconhecer que o catálogo informa, para o 

modelo C3930i, volume máximo mensal de 130.000 impressões, superior às 100.000 páginas 

exigidas. Por essa razão, o ciclo mensal não integra os fundamentos de impugnação técnica deste 

item. 

Permanecem, entretanto, três questões objetivas: 

a) a ausência de comprovação de que o equipamento mantenha a velocidade mínima de 30 

ppm quando utilizado na resolução de 1.200 × 1.200 dpi; 

b) a ausência de comprovação da compatibilidade integral da configuração ofertada com o 

sistema operacional Linux; e 

c) a necessidade de comprovação de que o modelo permanecia efetivamente em linha de 

produção no Brasil na data da proposta, diante de sua substituição no portfólio internacional da 

fabricante. 

6.3.1. Da não comprovação do atendimento concomitante à velocidade mínima e à resolução 

exigida 

O Edital estabeleceu, para o mesmo equipamento do Item 03, dois parâmetros técnicos 

mínimos: 

a) velocidade de impressão de, no mínimo, 30 ppm; e 

b) resolução de impressão de 1.200 × 1.200 dpi. 

Essas características integram o mesmo descritivo técnico e não foram apresentadas como 

alternativas. 

O instrumento convocatório não estabeleceu que a velocidade mínima poderia ser alcançada 

somente em resolução inferior, nem autorizou que a resolução de 1.200 × 1.200 dpi fosse utilizada 

mediante redução do desempenho para valor inferior às 30 ppm exigidas. 

A leitura adequada do descritivo é, portanto, cumulativa: o equipamento ofertado deve 

comprovar capacidade de atender ao conjunto das especificações mínimas estabelecidas para o Item 

03. 

A própria redação utilizada pelo Edital confirma essa interpretação. Quando a Administração 

pretendeu admitir alternativas técnicas, fez isso expressamente, como na exigência de velocidade 

em papel “A4 ou Carta”. Nessa hipótese, o emprego da conjunção “ou” demonstra que o 

atendimento em qualquer um dos dois formatos seria suficiente. 
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No Item 03, entretanto, o instrumento convocatório não estabeleceu velocidade de 30 ppm ou 

resolução de 1.200 × 1.200 dpi. As duas características foram inseridas no mesmo descritivo como 

requisitos mínimos do equipamento. 

Não é juridicamente nem tecnicamente adequado tratar a análise de conformidade como 

simples marcação individual de requisitos, desconsiderando que eles devem coexistir na 

configuração operacional do produto ofertado. 

A verificação não pode consistir em identificar, isoladamente, que o equipamento possui 

velocidade nominal de 30 ppm em determinada configuração e, separadamente, que admite 

resolução de 1.200 × 1.200 dpi em outra configuração que reduz seu desempenho à metade. 

Isso equivaleria a construir artificialmente a conformidade mediante a reunião de 

características que não foram comprovadas de forma simultânea. 

A lógica pode ser comparada à exigência de um veículo capaz de transportar determinado 

número de passageiros e, ao mesmo tempo, alcançar uma velocidade mínima. Não seria suficiente 

que o veículo alcançasse a velocidade exigida somente quando vazio, mas, ao transportar a 

capacidade solicitada, passasse a operar com metade do desempenho. 

Da mesma forma, não está comprovado o atendimento integral se o C3930i alcançar 30 ppm 

apenas em resolução inferior e, quando configurado na resolução mínima de 1.200 × 1.200 dpi, 

reduzir sua velocidade aproximadamente à metade. 

O modelo efetivamente ofertado pela Recorrida foi o Canon imageRUNNER ADVANCE DX 

C3930i. 

O catálogo técnico apresentado informa que o C3930i possui velocidade de impressão de até 

30 ppm em papel A4. Entretanto, o mesmo documento declara que a resolução de impressão de 

1.200 × 1.200 dpi opera com: “metade da velocidade”. 

A documentação da própria fabricante apresenta, portanto, as seguintes informações: 

• imageRUNNER ADVANCE DX C3930i: velocidade de até 30 ppm em papel A4; 

• resolução de impressão de 1.200 × 600 dpi e 1.200 × 1.200 dpi; 

• ressalva de que, em 1.200 × 1.200 dpi, a operação ocorre com metade da velocidade. 
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Figura 22 — Catálogo técnico da série C3900: velocidade nominal do C3930i e indicação de redução à metade 

quando utilizada a resolução de 1.200 × 1.200 dpi. 

A informação constante do catálogo possui consequência direta para a análise. Se aplicada 

literalmente a ressalva técnica da fabricante, a utilização da resolução mínima de 1.200 × 1.200 dpi 

reduz a velocidade nominal de 30 ppm para aproximadamente: 

30 ppm ÷ 2 = 15 ppm. 

A documentação apresentada indica, portanto, duas condições operacionais distintas: 

a) velocidade de até 30 ppm em determinada configuração de impressão; ou 

b) resolução de 1.200 × 1.200 dpi mediante redução da velocidade aproximadamente à metade. 

Não foi comprovada documentalmente a condição cumulativa exigida: 

impressão à velocidade mínima de 30 ppm utilizando a resolução de 1.200 × 1.200 dpi. 

O ponto não representa mera ausência de informação. O próprio catálogo apresentado registra 

expressamente que a resolução exigida afeta o desempenho. 

Consequentemente, a documentação não comprova que o C3930i entregue simultaneamente 

os dois parâmetros mínimos constantes do Edital. 

A Administração não pode combinar a velocidade máxima obtida em uma configuração com a 

resolução máxima obtida em outra configuração para formar uma especificação que não foi 

demonstrada no mesmo modo operacional. 

Esse procedimento equivaleria a selecionar apenas os elementos mais favoráveis de cada 

configuração: 

• de uma configuração, seriam utilizadas as 30 ppm; 

• de outra configuração, seria utilizada a resolução de 1.200 × 1.200 dpi; 

• seria desconsiderada a ressalva da fabricante de que essa resolução reduz a velocidade à 

metade. 

A proposta comercial da Recorrida reproduziu os dois números exigidos, declarando velocidade 

de 30 ppm e resolução de 1.200 × 1.200 dpi. Contudo, a reprodução desses parâmetros na planilha 

de preços não supera a limitação ou condição operacional expressamente registrada no catálogo. 

Havendo divergência entre a declaração comercial da licitante e o documento técnico do 

equipamento, não se pode presumir que o modelo entregue desempenho superior ou diferente 

daquele informado pela própria fabricante. 

A aceitação do equipamento, sem esclarecimento técnico, exigiria uma das seguintes 

flexibilizações: 

a) admitir a operação em resolução inferior a 1.200 × 1.200 dpi; 

b) admitir velocidade inferior a 30 ppm quando utilizada a resolução mínima; 
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c) considerar velocidade e resolução como requisitos independentes, passíveis de atendimento 

em modos distintos; ou 

d) desconsiderar a ressalva expressa constante do catálogo. 

Nenhuma dessas alternativas foi expressamente autorizada pelo Edital. 

Se a Administração pretendesse aceitar velocidade de 30 ppm apenas em resolução inferior, 

deveria ter estabelecido essa condição. Da mesma forma, caso admitisse que a resolução de 1.200 × 

1.200 dpi reduzisse a velocidade para valor inferior ao mínimo, deveria ter indicado a correspondente 

tolerância no descritivo. 

Ausente essa previsão, eventual aceitação deverá ser acompanhada de motivação técnica 

específica, demonstrando por que dois requisitos mínimos inseridos no mesmo descritivo poderiam 

ser atendidos de maneira fragmentada e não concomitante. 

Eventual diligência somente poderá solicitar documento oficial e preexistente da Canon que 

demonstre que o modelo exato C3930i já possuía, na data da proposta, capacidade de imprimir a, no 

mínimo, 30 ppm quando configurado na resolução de 1.200 × 1.200 dpi. 

A diligência não poderá ser utilizada para: 

a) reduzir a resolução mínima; 

b) admitir velocidade inferior a 30 ppm; 

c) utilizar a velocidade de outro modelo da série; 

d) substituir o C3930i pelo C3935i ou por outro equipamento; 

e) considerar suficientes características alcançadas em modos operacionais distintos; ou 

f) afastar, sem documento oficial da fabricante, a ressalva técnica constante do catálogo 

apresentado. 

Assim, o atendimento concomitante à velocidade mínima de 30 ppm e à resolução mínima 

de 1.200 × 1.200 dpi deve ser classificado como não comprovado, pois o catálogo apresentado indica 

redução da velocidade à metade na resolução exigida. 

6.3.2. Da ausência de comprovação da compatibilidade integral com Linux 

O Edital exige expressamente compatibilidade do Item 03 com os sistemas operacionais 

Windows, macOS e Linux. 

A proposta comercial da Recorrida reproduz a expressão: “Windows, Mac e Linux”. 

Essa declaração, entretanto, deve ser confirmada por documentação técnica vinculada ao 

modelo e à configuração efetivamente ofertados. 

O catálogo apresentado para a série C3900 relaciona, no campo destinado aos sistemas 

operacionais, versões de Windows, Windows Server e macOS. 

Para os ambientes de impressão UFR II, PCL, PostScript e PPD, o documento apresentado não 

identifica Linux entre os sistemas operacionais relacionados. 
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Figura 23 — Catálogo apresentado para a série C3900: sistemas operacionais relacionados sem indicação de 

Linux. 

A simples reprodução da especificação editalícia no corpo da proposta não constitui 

comprovação técnica autônoma. 

Para demonstrar o atendimento, a Recorrida deveria ter apresentado documentação oficial 

vinculada ao modelo exato e à configuração ofertada, como: 

a) manual de instalação em Linux; 

b) relação oficial das distribuições suportadas; 

c) matriz de compatibilidade da fabricante; 

d) driver, cliente ou arquivo PPD oficialmente vinculado ao C3930i; 

e) declaração específica da Canon sobre o suporte ao Linux; ou 

f) documentação da solução de gerenciamento demonstrando a integração do Linux com o 

equipamento, o uniFLOW e o NicVision. 

Nenhum desses elementos foi individualizado de forma suficiente na documentação 

originalmente apresentada. 

O ponto recursal não consiste em afirmar que o equipamento seja absolutamente incapaz de 

receber qualquer trabalho originado em Linux. 

A irregularidade consiste na ausência de comprovação do requisito nas condições 

operacionais efetivamente exigidas e na solução integral ofertada. 

Também não basta a eventual existência de driver genérico, protocolo de rede, CUPS, arquivo 

PPD ou possibilidade de impressão direta. 

O Item 03 integra uma solução que envolve: 

• identificação e autenticação de usuários; 

• integração com Active Directory ou LDAP; 
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• aplicação de cotas; 

• contabilização; 

• retenção de trabalhos; 

• controle e restrição de funções; 

• liberação mediante senha; 

• geração de relatórios; e 

• monitoramento dos equipamentos. 

A proposta da Recorrida não é formada apenas pelo equipamento C3930i. Ela inclui 

expressamente o uniFLOW e o NicVision. 

Consequentemente, a compatibilidade com Linux deve ser demonstrada em relação ao fluxo 

integral da solução, e não apenas quanto à possibilidade de a impressora receber um arquivo por 

protocolo genérico. 

A documentação apresentada não demonstra: 

1. operação do C3930i em estação Linux oficialmente suportada; 

2. distribuições Linux compatíveis; 

3. instalação do driver ou cliente necessário; 

4. identificação do usuário originado em Linux; 

5. contabilização dos trabalhos enviados; 

6. aplicação de cotas e restrições; 

7. retenção e liberação segura mediante autenticação; 

8. registro do trabalho nos relatórios; 

9. integração da estação Linux com o uniFLOW; e 

10. integração correspondente com o NicVision, quando aplicável. 

A Prova de Conceito também não elimina essa lacuna. O laudo registra testes de PIN, 

dashboard, impressão, cópia, digitalização, OCR e PDF/A, mas não identifica a utilização de estação 

Linux, a distribuição empregada, o cliente ou driver instalado nem a realização do fluxo completo a 

partir desse sistema operacional. 

A aprovação da POC em ambiente Windows ou em outro ambiente não permite presumir que 

as mesmas funcionalidades estejam disponíveis para Linux. 

Para que a compatibilidade fosse considerada demonstrada, seria necessário registrar, a partir 

de uma estação Linux: 

• o envio do trabalho; 

• a identificação do usuário; 
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• a retenção do documento; 

• a aplicação de políticas e cotas; 

• a contabilização; 

• a autenticação; 

• a liberação no equipamento; e 

• a geração do correspondente registro no sistema de gerenciamento. 

Esses elementos não foram comprovados. 

Consequentemente, a compatibilidade integral da configuração C3930i + uniFLOW + NicVision 

com Linux deve ser classificada como não comprovada. 

Eventual diligência poderá solicitar documento oficial e preexistente da Canon, da NT-ware ou 

da desenvolvedora do NicVision, referente ao mesmo modelo, à mesma edição dos softwares, aos 

mesmos módulos e à mesma arquitetura ofertada. 

A diligência não poderá permitir: 

a) inclusão posterior de cliente ou driver não previsto; 

b) contratação de módulo adicional; 

c) mudança da edição do uniFLOW; 

d) alteração da arquitetura da solução; 

e) inclusão posterior de servidor intermediário; 

f) substituição do software ofertado; 

g) utilização de solução de terceiros; ou 

h) redução do requisito à mera impressão direta, sem autenticação, cotas, contabilização e 

liberação segura. 

Caso não seja apresentada comprovação oficial, específica e preexistente da integração 

completa com Linux, deverá ser reconhecida a ausência de comprovação desse requisito no Item 03. 

6.3.3. Da substituição internacional da série C3900 e da necessidade de comprovação da 

permanência do modelo em linha de produção no Brasil 

O Edital exige o fornecimento de equipamentos novos, sem uso e em linha de produção. 

A documentação pública da própria Canon demonstra que a série imageRUNNER ADVANCE DX 

C3900 se encontra em processo de substituição no portfólio internacional pela nova série 

imageFORCE C3100. 

Na página da Canon Portugal referente à série C3900, a fabricante apresenta a opção: 

“Ver novo modelo”. 

A indicação direciona o usuário para a nova série Canon imageFORCE C3100. 
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Figura 24 — Página da Canon Portugal referente à série imageRUNNER ADVANCE DX C3900, com indicação para 

visualização do novo modelo. 

Figura 25 — Página da Canon Portugal referente à nova série imageFORCE C3100, identificada como novidade. 

 

A página oficial da Canon U.S.A. referente ao modelo imageRUNNER ADVANCE DX C3930i 

identifica o equipamento como “Discontinued” e apresenta mensagem informando que o produto 

não se encontra mais disponível naquele mercado. 

A constatação é reforçada por comunicado oficial da fabricante sobre a nova série imageFORCE 

C3100, no qual a Canon informa que essa linha substitui a série imageRUNNER ADVANCE DX C3900.1 

 
1 https://www.usa.canon.com/newsroom/2026/20260603-printer 
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Esses elementos não permitem afirmar, isoladamente, que o modelo já estivesse formalmente 

descontinuado no Brasil na data da proposta. 

Demonstram, porém: 

• substituição oficial da série no portfólio internacional; 

• indicação de novo modelo pela Canon Portugal; 

• identificação do modelo C3930i como descontinuado pela Canon U.S.A.; e 

• ausência de declaração da Canon do Brasil confirmando a continuidade da fabricação nacional 

ou do fornecimento regular do modelo. 

Diante da exigência editalícia de equipamento em linha de produção, cabia à Recorrida 

apresentar comprovação oficial e individualizada de que o C3930i: 

a) permanecia efetivamente em fabricação na data da proposta; 

b) permanecia integrante da linha comercial brasileira; 

c) estava disponível para fornecimento regular, e não apenas por estoque remanescente; 

d) possuía disponibilidade suficiente para atendimento da contratação; 

e) continuaria recebendo suporte, peças, suprimentos, firmware e drivers durante a execução; 

e 

f) poderia ser fornecido novo e sem uso durante toda a implantação contratual. 

A existência de catálogo disponível, página antiga, suporte técnico, peças de reposição ou 

unidades armazenadas não comprova, isoladamente, que o equipamento permanece em fabricação. 

Da mesma maneira, estoque remanescente não se confunde com equipamento em linha de 

produção. 

A documentação apresentada pela Recorrida não contém declaração da Canon do Brasil 

confirmando que o C3930i permanecia efetivamente em fabricação e disponível para fornecimento 

regular na data da apresentação da proposta. 

A substituição internacional da série torna essa comprovação necessária. 

Eventual diligência poderá solicitar manifestação oficial e preexistente da Canon do Brasil sobre 

a situação produtiva do modelo na data da proposta. 

A diligência não poderá admitir: 

a) substituição pelo imageFORCE C3130; 

b) fornecimento de modelo sucessor não ofertado; 

c) utilização de equipamento usado ou recondicionado; 

d) declaração que apenas confirme suporte técnico, sem comprovar fabricação; 

e) equiparação entre disponibilidade de peças e permanência em linha de produção; 
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f) utilização de estoque remanescente como prova de fabricação ativa; ou 

g) alteração da proposta para inclusão de equipamento pertencente à nova linha. 

Caso não seja comprovado que o C3930i permanecia efetivamente em linha de produção no 

Brasil na data da proposta, deverá ser reconhecida a ausência de comprovação da exigência editalícia. 

 

6.3.4. Quadro-resumo do Item 03 

Exigência Constatação objetiva Classificação 

30 ppm e 
resolução de 

1.200 × 1.200 dpi 

O catálogo informa velocidade de até 30 ppm para o 
C3930i, mas declara que a resolução de 1.200 × 1.200 

dpi opera com metade da velocidade, o que 
corresponde aproximadamente a 15 ppm. 

Não comprovado 
o atendimento 
concomitante 

Compatibilidade 
com Linux 

A proposta repete “Windows, Mac e Linux”, mas o 
catálogo apresentado relaciona Windows, Windows 
Server e macOS. Não foi comprovado o fluxo integral 

em Linux com o C3930i, uniFLOW e NicVision. 

Não comprovado 
para a solução 

integral 

Equipamento 
novo e em linha 

de produção 

A série C3900 foi substituída internacionalmente pela 
imageFORCE C3100 e o C3930i é identificado pela 

Canon U.S.A. como descontinuado naquele mercado. 
Não foi apresentada declaração da Canon do Brasil 

sobre fabricação ativa na data da proposta. 

Não comprovado 
no mercado 

brasileiro 

6.3.5. Conclusão quanto ao Item 03 

Permanecem, contudo, três questões técnicas relevantes: 

a) não foi comprovado que o equipamento mantenha a velocidade mínima de 30 ppm quando 

utilizado na resolução de 1.200 × 1.200 dpi, pois o catálogo registra redução da velocidade à metade 

nessa configuração; 

b) não foi comprovada a compatibilidade integral com Linux, considerando o equipamento, o 

uniFLOW, o NicVision e todas as funcionalidades de autenticação, contabilização, cotas, retenção e 

liberação exigidas; e 

c) não foi comprovado que o C3930i permanecia efetivamente em linha de produção no Brasil 

na data da proposta, diante de sua substituição no portfólio internacional e da ausência de 

manifestação individualizada da Canon do Brasil. 

Não se trata de questionamentos abstratos. Os pontos decorrem da comparação entre o 

descritivo vinculante do Edital, a proposta comercial da Recorrida e a documentação técnica da 

própria fabricante. 

Quanto à velocidade e à resolução, a Administração deverá motivar expressamente eventual 

interpretação que admita o atendimento dos requisitos mínimos em modos operacionais distintos, 

apesar de o catálogo indicar redução do desempenho na resolução exigida. 

http://www.copytec.com.br/
mailto:copytec@copytec.com.br


W.A. Equipamentos e Serviços Ltda. 
Tel.: (67) 3047-5300 – www.copytec.com.br – copytec@copytec.com.br 

 

 

Quanto ao Linux, não será suficiente comprovar impressão básica por protocolo genérico. 

Deverá ser demonstrado o funcionamento do fluxo integral de autenticação, identificação, 

contabilização, cotas, retenção, liberação e relatórios. 

Quanto à linha de produção, deverá ser apresentada manifestação oficial da Canon do Brasil 

que esclareça a situação do modelo na data da proposta, distinguindo fabricação ativa de simples 

disponibilidade em estoque remanescente. 

Eventual diligência deverá limitar-se à obtenção de documentos oficiais e preexistentes 

referentes ao mesmo modelo, aos mesmos acessórios, aos mesmos softwares e à mesma 

configuração originalmente ofertada. 

A diligência não poderá: 

1. reduzir a resolução mínima; 

2. admitir velocidade inferior a 30 ppm; 

3. considerar velocidade e resolução atendidas em modos incompatíveis entre si; 

4. substituir o C3930i pelo C3935i; 

5. substituir o equipamento pelo imageFORCE C3130 ou por qualquer sucessor; 

6. incluir posteriormente driver, cliente, módulo, licença ou arquitetura necessária ao Linux; 

7. alterar a edição ou os componentes do uniFLOW e do NicVision; 

8. utilizar estoque remanescente como prova automática de permanência em linha de 

produção; ou 

9. modificar a substância da proposta apresentada. 

Caso a Recorrida não demonstre, mediante documentação oficial, específica e preexistente, o 

atendimento integral dos requisitos remanescentes, deverá ser revista a decisão de aceitação quanto 

ao Item 03, com as consequências correspondentes para o Grupo 01. 

6.4. ITEM 04 - PÁGINA EXCEDENTE VINCULADA AO ITEM 03 

O Item 04 depende do Item 03 e deve acompanhar sua sorte. A aceitabilidade econômica da 

página excedente pressupõe a disponibilização da configuração integral da multifuncional colorida, 

inclusive acessórios e sistemas declarados. 

6.5. ITEM 05 / TIPO 05 - “CANON imageForce iR1643P” + uniFLOW + NicVision 

O Edital exige impressora monocromática A4 com velocidade mínima de 40 ppm, painel touch 

screen ou LCD, duplex automático, bandeja de saída mínima de 250 folhas, ciclo mínimo de 80.000 

páginas, compatibilidade com Windows, macOS e Linux, Ethernet, Wi-Fi, autenticação, controle de 

acesso, cotas e liberação mediante senha. 
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Figura 26 — Descritivo do Item 05 constante da proposta comercial da Recorrida, com indicação de bandeja de 

saída de 250 folhas. 

Na relação final, a Recorrida identificou o produto como “Canon imageForce iR1643P”. 

 
Figura 27 — Relação final de equipamentos ofertados: identificação do Tipo 05 como “Canon imageForce 

iR1643P”. 

A denominação não corresponde de forma uniforme à nomenclatura oficial. A geração anterior 

utiliza imageRUNNER 1643P; a nova geração utiliza imageFORCE 1643P. Não foi identificado modelo 

oficial denominado “imageForce iR1643P”. A diferença é relevante porque as gerações não podem 

ser combinadas para selecionar, de cada uma, apenas as características favoráveis. 

6.5.1. Da divergência material entre as versões do catálogo e dos indícios visíveis de 

recomposição gráfica 

A Recorrida apresentou documento em português identificado como referente à série Canon 

imageFORCE 1643/1643F/1643P. 

No campo relativo à capacidade de saída, esse documento declara: 

“Padrão: 250 folhas” 

“Máximo: 250 folhas” 
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Figura 28 — Página do documento em português apresentado pela Recorrida para a série imageFORCE 

1643/1643F/1643P, com indicação de capacidade de saída padrão e máxima de 250 folhas. 

A brochura oficial em inglês da mesma série, estruturada com os mesmos campos técnicos e 

disposição gráfica correspondente, exatamente com as mesmas informações, informa no mesmo 

local: 

“Standard: 150 Sheets” (“Padrão: 150 Folhas”) 

“Maximum: 150 Sheets” (“Maximo: 150 Folhas”) 
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Figura 29 — Brochura oficial em inglês da série imageFORCE 1643/1643F/1643P, com indicação de capacidade 

de saída padrão e máxima de 150 folhas para papel Carta de 20 lb. 

A divergência é direta e material. 

O Edital exige capacidade mínima de saída de 250 folhas. A planilha comercial da Recorrida 

declara 250 folhas. O documento em português apresentado para comprovar o requisito também 

declara 250 folhas. 

Entretanto, a brochura oficial em inglês da mesma série informa capacidade padrão e máxima 

de somente 150 folhas. 
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Não se trata de simples tradução, conversão de unidade de medida ou substituição de papel 

Carta por A4. 

Os dois documentos utilizam a mesma organização visual e apresentam o campo de capacidade 

de saída na mesma posição. O que se altera é justamente o conteúdo quantitativo: 

Documento Capacidade de saída indicada 

Edital Mínimo de 250 folhas 

Proposta comercial da MMC 250 folhas 

Documento em português apresentado 

pela MMC 

Padrão: 250 / Máximo: 250 folhas 

Brochura oficial em inglês Standard: 150 / Maximum: 150 folhas 

 

A diferença coincide exatamente com o requisito mínimo do Item 05: a versão em inglês 

informa 150 folhas, enquanto a versão apresentada pela Recorrida eleva o valor para 250 folhas. 

Essa circunstância, por si só, exige explicação formal sobre a origem e a integridade do 

documento utilizado para comprovar a proposta. 

6.5.1.1. Dos sinais visuais existentes no campo da capacidade de saída 

Além da divergência numérica, o campo “Padrão: 250 folhas / Máximo: 250 folhas” apresenta 

características visuais diferentes das informações adjacentes. 

Observam-se diferenças de: 

• nitidez;  

• tonalidade;  

• peso da fonte;  

• alinhamento;  

• espaçamento; e  

• acabamento dos caracteres.  

O texto correspondente às 250 folhas aparece mais claro e com renderização distinta do padrão 

predominante na tabela, produzindo aparência de conteúdo sobreposto ou recomposto. 

 

 

 

 

Figura 29-A — Comparação ampliada do campo de capacidade de saída: documento apresentado pela Recorrida com 

250 folhas e brochura oficial em inglês com 150 folhas. 
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A comparação ampliada demonstra que não existe apenas divergência de tradução. Existe 

substituição de dado técnico diretamente relacionado ao atendimento do Edital. 

Não se afirma, neste momento, quem realizou a alteração, em qual etapa ela ocorreu ou se 

houve intenção deliberada de induzir a Administração a erro. 

Afirma-se que o arquivo apresentado contém indício objetivo de sobreposição, recomposição 

ou intervenção gráfica, justamente no campo que transforma um equipamento com capacidade 

declarada de 150 folhas em produto aparentemente compatível com o mínimo de 250 folhas exigido. 

6.5.1.2. Da inclusão do campo “Processador”, inexistente na brochura inglesa 

correspondente 

A análise comparativa revela outra diferença relevante. 

Na brochura oficial em inglês, a sequência dos campos técnicos é: 

▪ Memory  

▪ Storage 

No documento em português apresentado pela Recorrida, foi inserido entre esses dois campos 

um novo item: 

▪ Memória 

▪ Processador 

▪ Armazenamento 

 

O campo “Processador” não aparece na página inglesa correspondente. 

Além disso, o texto inserido nesse campo apresenta tonalidade mais clara, definição irregular 

e aparência gráfica distinta das informações imediatamente superiores e inferiores. 

 

 

 

Figura 29-B — Comparação entre a estrutura da brochura oficial em inglês e o documento apresentado pela 

Recorrida: inclusão do campo “Processador” apenas na versão em português, com diferença visual de renderização. 

A inclusão de informação técnica adicional pode, em tese, decorrer de adaptação regional 

oficialmente promovida pelo fabricante. 

Contudo, nessa hipótese, caberia à Recorrida demonstrar: 

a) que o documento foi oficialmente produzido ou validado pela Canon; 

b) qual é seu código oficial; 

c) qual é sua versão; 

d) qual é sua data de publicação; 
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e) onde se encontra hospedado em fonte oficial; e 

f) por que sua composição e seus dados divergem da brochura oficial em inglês. 

Nenhuma dessas informações foi individualizada na proposta. 

A existência do campo adicional reforça que o arquivo em português não pode ser tratado 

automaticamente como mera tradução oficial da brochura inglesa. 

6.5.1.3. Da inconsistência editorial existente na própria documentação em português 

O conjunto apresentado pela Recorrida também possui divergência interna quanto à 

velocidade. 

Em uma das páginas, o material declara que os modelos imageFORCE 1643/1643F oferecem 

velocidade de impressão de até 42 ppm. 

Na página de especificações, são indicados valores de até 43 ppm em A4 e até 45 ppm em papel 

Carta. 

 

 

 

 

 

 

Figura 29-C — Divergência interna do material em português quanto às velocidades informadas em diferentes páginas. 

 

Esse ponto não é utilizado como fundamento autônomo de não atendimento da imageFORCE 

1643P, porque a passagem que menciona 42 ppm se refere expressamente aos modelos 1643/1643F. 

Serve, contudo, para demonstrar que o arquivo apresentado possui inconsistências editoriais 

que impedem sua aceitação automática como prova técnica inequívoca, especialmente quando a 

divergência principal envolve a capacidade física de saída exigida pelo Edital. 

6.5.1.4. Da necessidade de autenticação do documento pela Canon 

Diante do conjunto verificado, a questão objetiva a ser respondida é: 

Por qual razão o documento em português apresentado pela Recorrida declara capacidade 

padrão e máxima de 250 folhas, enquanto a brochura oficial em inglês da mesma série declara 

capacidade padrão e máxima de 150 folhas? Os modelos anteriores imageRUNNER 1643 e 

imageRUNNER 1643 IF II apresentavam a mesma quantidade de saída de 150 folhas. 

Também deve ser esclarecido: 

▪ por que o campo das 250 folhas possui aparência gráfica distinta;  

▪ por que foi inserido campo de processador inexistente na página inglesa correspondente;  
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▪ quem produziu a versão em português;  

▪ se a Canon reconhece o arquivo como material oficial;  

▪ se a Canon autorizou sua edição, tradução ou adaptação;  

▪ qual é o código oficial do documento;  

▪ qual é sua versão e data de publicação; e  

▪ onde pode ser localizado em canal oficial do fabricante.  

Não se afirma, neste recurso, a ocorrência consumada de falsificação, fraude ou adulteração 

dolosa, conclusões que dependeriam de apuração própria e manifestação técnica da fabricante. 

O que se demonstra é suficiente para afastar a aceitação automática do documento: 

1. a versão em português declara 250 folhas;  

2. a brochura oficial em inglês declara 150 folhas;  

3. a divergência recai exatamente sobre requisito eliminatório do Item 05;  

4. o campo das 250 folhas possui aparência de recomposição gráfica;  

5. existem outros campos inseridos ou visualmente distintos, como o campo “Processador”; e  

6. o arquivo não possui identificação suficiente de origem, código, versão ou endereço oficial 

que permita confirmar sua autenticidade.  

O documento apresentado pela Recorrida, portanto, não constitui prova técnica segura, 

íntegra e rastreável da capacidade mínima de saída de 250 folhas. 

A Administração deverá preservar o arquivo original encaminhado no SIAG, incluindo: 

▪ nome original;  

▪ data e horário de inclusão;  

▪ metadados;  

▪ hash;  

▪ histórico de envio;  

▪ versão originalmente submetida; e  

▪ eventual assinatura digital.  

O arquivo deverá ser encaminhado diretamente à Canon do Brasil para que a fabricante 

informe, formalmente: 

a) se reconhece o documento como oficial; 

b) se reconhece o conteúdo declarado; 

c) se confirma que o modelo imageFORCE 1643P possui capacidade de saída padrão e máxima 

de 250 folhas; 

d) por que a brochura oficial em inglês declara 150 folhas; 

e) se o campo “Processador” e os demais dados adicionais foram inseridos pela fabricante; e 

f) se houve edição ou recomposição posterior do documento original. 

http://www.copytec.com.br/
mailto:copytec@copytec.com.br


W.A. Equipamentos e Serviços Ltda. 
Tel.: (67) 3047-5300 – www.copytec.com.br – copytec@copytec.com.br 

 

 

Até que essa validação seja produzida, o catálogo não pode ser utilizado para considerar 

comprovado o atendimento ao Item 05. 

Caso a Canon não reconheça o arquivo como documento oficial, integral e por ela validado, ele 

deverá ser desconsiderado, permanecendo sem comprovação o requisito de capacidade mínima de 

saída de 250 folhas. 

 

 

Figura 29-D — Outros pontos inseridos no catálogo que diferem da brochura original em inglês. 

A montagem comparativa evidencia que o documento em português não corresponde a uma 

simples tradução literal da brochura oficial. Existem adaptações em diversos campos, sendo que uma 

delas altera justamente a característica decisiva para o atendimento ao Item 05. 

 

Exigência ou 

documento 

Constatação objetiva Classificação 

Documento em 

português apresentado 

pela MMC 

Declara saída padrão e máxima de 250 folhas. 

O campo possui aparência gráfica diferente e 

diverge da brochura oficial correspondente. 

Integridade e 

autenticidade não 

comprovadas 
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Brochura oficial em 

inglês 

Declara capacidade padrão e máxima de 150 

folhas. 

Divergência material 

Capacidade mínima 

exigida 

O Edital exige 250 folhas, mas a única prova 

que declara esse quantitativo é o documento 

cuja integridade e origem estão impugnadas. 

Não comprovado 

Campo “Processador” Foi incluído na versão em português, embora 

não exista na página inglesa correspondente, e 

apresenta renderização visual distinta. 

Indício adicional de 

recomposição gráfica 

Validação pela 

fabricante 

Não consta código, versão, endereço oficial ou 

declaração da Canon autenticando a versão 

apresentada. 

Requer diligência 

diretamente à Canon 

 

6.5.2. Da ausência de comprovação integral do Linux 

A planilha comercial da Recorrida limita-se a reproduzir a exigência de compatibilidade com 

Windows, macOS e Linux. Essa declaração, entretanto, não está acompanhada de documentação 

técnica oficial capaz de comprovar o atendimento para o modelo exato ofertado. 

Com efeito, nenhum dos documentos técnicos apresentados pela Recorrida comprova 

objetivamente a compatibilidade da Canon imageFORCE 1643P com o sistema operacional Linux. 

Os materiais fornecidos não identificam: 

▪ as distribuições ou versões de Linux oficialmente suportadas; 

▪ os drivers disponibilizados para esse sistema operacional; 

▪ os protocolos de impressão efetivamente compatíveis; 

▪  a disponibilidade das funcionalidades exigidas pelo Edital em ambiente Linux; e 

▪ a compatibilidade, nesse ambiente, das funções de autenticação, contabilização, 

bilhetagem e liberação de trabalhos. 

A mesma ausência é verificada na brochura oficial em inglês da nova imageFORCE 1643P 

utilizada para comparação. O documento não individualiza Linux entre os sistemas operacionais 

suportados, não identifica drivers próprios para essa plataforma e tampouco demonstra a 

manutenção integral das funcionalidades exigidas pelo Edital. 

Portanto, a deficiência probatória não se restringe à brochura oficial em inglês: todo o conjunto 

documental examinado permanece sem comprovação técnica específica da compatibilidade 

integral com Linux. A simples reprodução da exigência na planilha comercial constitui declaração 

unilateral da licitante e não substitui documento oficial referente ao modelo e à configuração 

efetivamente ofertados. 

Essa ausência torna-se ainda mais relevante diante da incerteza quanto à identidade exata do 

equipamento proposto e das divergências já verificadas entre o catálogo apresentado pela Recorrida 

e os materiais oficiais da fabricante. Não se pode presumir que eventual compatibilidade atribuída 
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genericamente à família Canon, a outro modelo ou ao ecossistema de software da fabricante seja 

automaticamente aplicável ao equipamento ofertado. 

Eventual diligência somente poderá solicitar documento oficial e preexistente da Canon, 

correspondente ao mesmo modelo originalmente ofertado e vigente na data da apresentação da 

proposta, que demonstre: 

▪ denominação exata e o código comercial do equipamento; 

▪ os sistemas operacionais oficialmente suportados; 

▪ os drivers ou pacotes disponibilizados para Linux; 

▪ os protocolos e recursos efetivamente funcionais nesse ambiente; e 

▪ a manutenção, em Linux, das funcionalidades de impressão, autenticação, 

contabilização, bilhetagem e liberação exigidas pelo Edital. 

A diligência poderá esclarecer condição preexistente, mas não poderá suprir a ausência 

mediante declaração produzida posteriormente, referência genérica à família de produtos ou 

documento pertencente a modelo distinto. 

Assim, permanece não comprovada a compatibilidade integral da solução ofertada com Linux. 

Esse fundamento é autônomo e complementar à desconformidade relativa à capacidade da bandeja 

de saída e às graves inconsistências de integridade, formatação e rastreabilidade identificadas no 

catálogo apresentado pela Recorrida. 

6.5.3. Dos limites da diligência e da preservação da prova digital 

A Administração deve preservar o arquivo original encaminhado pela Recorrida no SIAG, 

inclusive metadados, hash, data e histórico de inclusão, e encaminhá-lo diretamente à Canon do 

Brasil para manifestação sobre autoria, integridade e conteúdo. 

A diligência poderá confirmar condição preexistente do mesmo modelo e configuração. Não 

poderá permitir escolha posterior entre imageRUNNER 1643P e imageFORCE 1643P; substituição do 

equipamento; combinação de características de gerações distintas; inclusão de acessório, driver, 

licença ou software não integrante da proposta; ou substituição do catálogo por documento de outro 

produto. 

Caso a Canon não reconheça o documento como material oficial ou validado, ele deverá ser 

desconsiderado nos termos dos itens 7.3.5.4, 9.3.2.3, 9.3.3 e 9.3.5. Ausente outra prova oficial, 

preexistente e vinculada ao modelo exato, não estará demonstrado o atendimento do Item 05. 

6.5.4. Síntese das desconformidades do Item 05 

 

Exigência ou documento Constatação objetiva Classificação 

Identificação do modelo 

A proposta utiliza “imageForce iR1643P”, 

denominação que combina elementos das famílias 

imageRUNNER e imageFORCE. 

Modelo não identificado 

de forma uniforme 
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Documento em português 

apresentado pela Recorrida 

Indica capacidade de saída padrão e máxima de 250 

folhas. 

Diverge da brochura 

oficial 

Brochura oficial da nova 

imageFORCE 1643P 

Brochura oficial em inglês informa saída padrão   

máxima de 150 folhas em 20 lbs. 
Divergência relevante 

Exigência de saída mínima 

O Edital exige 250 folhas; a Brochura oficial em inglês: 

capacidade padrão e máxima de 150 folhas em papel 

Carta de 20 lb. 

Não comprovado de 

forma clara e uniforme 

Possibilidade de expansão da 

saída 

A documentação oficial não apresenta acessório de 

saída que eleve a capacidade para 250 folhas. 
Não comprovada 

Interpretação como antiga 

imageRUNNER 1643P 

Possui saída de 250 folhas, mas não possui Wi-Fi 

padrão e a proposta não individualiza módulo sem fio. 

Configuração completa 

não comprovada 

Compatibilidade com Linux da 

nova imageFORCE 1643P 

Não demonstrada de forma individualizada na 

documentação oficial apresentada. 
Não comprovada 

Correção por diligência 

Diligência limitada à autenticação e à confirmação de 

condição preexistente, sem troca de modelo ou 

configuração. 

Não admitida sem 

alteração material da 

proposta 

Conclusão do Item 05: não se sustenta incapacidade física absoluta do equipamento. Sustenta-

se que a documentação utilizada pela Recorrida não é prova oficial clara, uniforme e rastreável do 

atendimento às 250 folhas e apresenta indícios visíveis de intervenção gráfica justamente no campo 

decisivo. A aceitação somente poderia ser mantida após autenticação do arquivo pela Canon do Brasil 

e confirmação técnica das condições de capacidade para o modelo exato. Sem essa comprovação, o 

catálogo deve ser desconsiderado e a proposta revista quanto ao Item 05. 

Para assegurar a integralidade, a transparência e a possibilidade de reprodução do cotejo realizado, 

a Recorrente junta como Anexo Técnico 01 a versão integral da brochura em inglês da série Canon 

imageFORCE 1643/1643F/1643P. 

O documento em português objeto do cotejo não é novamente anexado, pois já integra a proposta 

apresentada pela Recorrida e se encontra nos autos do procedimento. 

A juntada integral da brochura inglesa permite verificar diretamente a identificação da série, a 

sequência das páginas, o contexto das especificações e a informação de capacidade de saída padrão 

e máxima de 150 folhas em 75g/m², afastando eventual alegação de utilização de recorte isolado ou 

descontextualizado. 

6.6. ITEM 06 - PÁGINA EXCEDENTE VINCULADA AO ITEM 05 

O Item 06 remunera as páginas excedentes produzidas pelo equipamento do Item 05 e não 

possui execução autônoma. Sua aceitabilidade técnica e econômica pressupõe impressora-base 

integralmente conforme. Se o Item 05 permanecer sem comprovação oficial do modelo, da 

integridade do catálogo, da capacidade de saída e da compatibilidade exigida, o Item 06 deverá 

acompanhar a mesma conclusão no julgamento global do Grupo 01. 
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6.7. ITEM 07 / TIPO 07 - CANON imageFORMULA DR-S350NW 

O Edital exige, para o Item 07, scanner compatível com os sistemas operacionais Windows, 

macOS e Linux, além das demais características técnicas previstas no descritivo. 

A própria proposta comercial da Recorrida reproduz a exigência de compatibilidade com os três 

sistemas operacionais.  

 

 

Figura 30 — Descritivo do Item 07 constante do Edital e reproduzido na proposta comercial, com exigência de 
compatibilidade com Windows, macOS e Linux. 

A declaração inserida na planilha comercial, contudo, não representa comprovação técnica 

autônoma. 

O atendimento deve ser demonstrado por catálogo, manual, página oficial de suporte, matriz 

de compatibilidade ou declaração técnica específica vinculada ao modelo exato ofertado. 

6.7.1. Da ausência de comprovação da compatibilidade com Linux 

Para o Item 07, a Recorrida ofertou o scanner: Canon imageFORMULA DR-S350NW. 

O catálogo apresentado para esse equipamento relaciona sistemas Windows, Windows Server 

e macOS, sem indicar Linux entre os ambientes suportados.  
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Figura 31 — Catálogo do Canon imageFORMULA DR-S350NW apresentado pela Recorrida: relação de sistemas 
operacionais sem indicação de Linux. 

A documentação apresentada, portanto, não comprova objetivamente o atendimento ao 

requisito de compatibilidade com Linux. 

A página oficial de suporte da Canon atualmente relaciona, nas especificações do DR-S350NW, 

Windows, Windows Server, macOS, Android e ChromeOS como sistemas suportados, sem incluir 

Linux nessa relação técnica. 

Não se afirma, com base apenas nessa ausência documental, que seja tecnicamente impossível 

realizar qualquer operação com o equipamento a partir de um navegador ou de algum protocolo 

acessível por uma estação Linux. 

O ponto é mais específico: a possibilidade genérica de acessar uma interface web ou enviar 

uma operação pela rede não comprova, por si só, que o modelo possua compatibilidade 

oficialmente suportada com Linux, conforme exigido expressamente no Edital. 
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Para que o requisito fosse considerado comprovado, seria necessário documento oficial e 

vinculado ao modelo DR-S350NW que demonstrasse, ao menos: 

▪ as distribuições ou versões de Linux suportadas; 

▪ o driver, cliente, protocolo ou método oficial de utilização; 

▪ as funcionalidades disponíveis em ambiente Linux; 

▪ a possibilidade de configuração e operação regular do scanner; 

▪ a compatibilidade com os formatos e recursos de digitalização exigidos; e  

▪ a existência de suporte oficial da fabricante para essa utilização. 

Nenhuma dessas informações foi demonstrada na documentação originalmente apresentada 

pela Recorrida. 

A simples reprodução da expressão “Windows, Mac e Linux” na proposta comercial 

corresponde a uma declaração unilateral da licitante. Não substitui catálogo, manual, matriz de 

compatibilidade, driver, página oficial de suporte ou declaração da fabricante. 

Também não é suficiente afirmar que o scanner possui interface web. A interface acessível por 

navegador pode permitir determinadas operações sem necessariamente assegurar: 

▪ suporte integral ao sistema operacional; 

▪ funcionamento de todos os recursos; 

▪ instalação e gerenciamento do equipamento; 

▪ digitalização por todos os métodos previstos; 

▪ utilização dos aplicativos associados; 

▪ atualização de firmware; 

▪ diagnóstico e manutenção; e 

▪ suporte técnico oficial em ambiente Linux. 

Assim, a compatibilidade exigida deve ser classificada como não comprovada, e não como 

incompatibilidade absoluta. 

6.7.2. Dos limites de eventual diligência 

Eventual diligência poderá solicitar documento oficial e preexistente da Canon que demonstre 

que, na data da apresentação da proposta, o mesmo modelo DR-S350NW já possuía suporte ao 

sistema Linux nas condições exigidas pelo Edital. 

A diligência deverá identificar objetivamente: 

▪ o modelo exato; 

▪ as distribuições Linux suportadas; 

▪ os drivers, clientes ou protocolos utilizados; 

▪ as funcionalidades disponibilizadas; 

▪ as eventuais limitações operacionais; e  

▪ a existência de suporte oficial da fabricante. 

A diligência não poderá permitir: 
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a) substituição do scanner originalmente ofertado; 

b) inclusão posterior de software ou solução de terceiros não prevista na proposta; 

c) alteração da configuração originalmente apresentada; 

d) redução do requisito de compatibilidade com Linux a mero acesso genérico por navegador; 

ou e) presunção de atendimento baseada apenas na possibilidade abstrata de comunicação em rede. 

A diligência somente poderá afastar a irregularidade caso seja apresentado documento oficial, 

específico e preexistente que demonstre o atendimento pelo próprio modelo DR-S350NW. 

6.7.3. Síntese da desconformidade do Item 07 

 

Exigência Constatação objetiva Classificação 

Compatibilidade com 

Windows, macOS e Linux 

A documentação apresentada relaciona Windows, 

Windows Server e macOS, sem demonstrar Linux. 
Não comprovado 

Declaração constante da 

proposta 

A proposta reproduz “Windows, Mac e Linux”, sem 

documentação técnica correspondente para Linux. 

Declaração sem 

comprovação autônoma 

Possibilidade de acesso por 

navegador 

Não demonstra, isoladamente, compatibilidade 

integral e oficialmente suportada com Linux. 
Insuficiente 

Correção por diligência 
Somente mediante documento oficial e preexistente 

referente ao mesmo modelo ofertado. 

Limitada à comprovação de 

condição preexistente 

Conclusão do Item 07 

A documentação técnica apresentada para o Canon imageFORMULA DR-S350NW não 

comprova a compatibilidade com Linux exigida pelo Edital. 

Os materiais vinculados ao modelo relacionam sistemas Windows, Windows Server e macOS, 

mas não apresentam Linux entre os ambientes oficialmente suportados. 

A existência de conectividade Ethernet, Wi-Fi ou interface web não supre automaticamente 

esse requisito. Esses recursos demonstram formas de comunicação com o scanner, mas não 

comprovam suporte integral ao sistema operacional Linux. 

Não se afirma que o equipamento seja absolutamente incapaz de realizar qualquer operação a 

partir de uma estação Linux. Afirma-se que a compatibilidade exigida pelo instrumento convocatório 

não foi objetivamente demonstrada pela documentação apresentada. 

A declaração comercial da Recorrida, que apenas reproduz a expressão “Windows, Mac e 

Linux”, não substitui documento técnico oficial do modelo. 

Consequentemente, caso não seja apresentada, em diligência formal, documentação oficial e 

preexistente da Canon demonstrando o suporte do DR-S350NW ao Linux nas condições exigidas, 

deverá ser reconhecido o não atendimento técnico do Item 07 e revista a decisão de aceitação da 

proposta. 
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6.8. ITEM 08 / TIPO 08 - CANON imageFORCE 6155 + MÓDULO WI-FI + FINALIZADOR INTERNO-

N1 

O Edital exige, para o Item 08, equipamento multifuncional monocromático A3 com, entre 

outras características: 

▪ ciclo mínimo de 100.000 páginas; 

▪ compatibilidade com os sistemas operacionais Windows, macOS e Linux. 

Na planilha comercial, a Recorrida reproduziu essas especificações, declarando: 

“Ciclo mínimo: 100.000 páginas”; “Sistema operacional: Windows, Mac e Linux”. 

 

Figura 32 — Descritivo do Item 08 constante da proposta comercial da Recorrida, com declaração de ciclo 
mínimo de 100.000 páginas e compatibilidade com Windows, Mac e Linux. 

Na relação específica dos equipamentos e componentes efetivamente ofertados, a Recorrida 

apresentou a seguinte composição: 

“TIPO 8 – Canon imageFORCE 6155 + Módulo Wi-Fi + Finalizador interno-N1 + Software uniFlow 

+ Software NicVision”. 

 
Figura 33 — Relação final dos equipamentos ofertados: Canon imageFORCE 6155 acompanhado de Módulo 

Wi-Fi, Finalizador Interno-N1, uniFLOW e NicVision. 

A planilha de preços reproduz o conjunto de exigências do Item 08. Entretanto, a comprovação 

técnica deve decorrer da correspondência entre o modelo ofertado, sua configuração individualizada 

e os documentos oficiais da fabricante. 

No caso concreto, a documentação apresentada não comprova integralmente o requisito: 

▪ a compatibilidade com Linux. 
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Não se questionam, neste tópico, Wi-Fi, Finalizador Interno-N1 ou linguagens de descrição de 

página. 

6.8.1. Da ausência de comprovação da compatibilidade com Linux 

O Edital exige compatibilidade com: Windows, macOS e Linux. 

A planilha comercial da Recorrida reproduz essa exigência. Contudo, o catálogo técnico 

apresentado para a série imageFORCE 6100 não relaciona Linux entre os sistemas operacionais 

indicados para o equipamento. 

No campo destinado à impressão padrão por sistema operacional, o documento relaciona: 

▪ Android; 

▪ Windows 10; 

▪ Windows 11; 

▪ Chrome OS; 

▪ macOS; 

▪ iOS;   

▪ iPadOS. 

Linux não consta dessa relação. 

Na relação específica dos sistemas operacionais vinculados às linguagens e aos controladores 

de impressão, o catálogo apresenta: 

UFR II: Windows, Windows Server e macOS; 

PCL: Windows e Windows Server; 

PostScript: Windows, Windows Server e macOS; 

PPD: Windows, Windows Server e macOS. 

Novamente, Linux não aparece entre os sistemas oficialmente relacionados. 

 
Figura 34 — Catálogo técnico da série imageFORCE 6100: relação de sistemas operacionais para impressão e 

controladores, sem indicação de Linux. 

A ausência também se verifica nas características de digitalização a pedido. 

O catálogo identifica o Color Network ScanGear 2 para TWAIN e WIA e relaciona somente 

versões de Windows e Windows Server entre os sistemas suportados. 
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A documentação apresentada, portanto, não comprova objetivamente a compatibilidade do 

imageFORCE 6155 com Linux nas condições exigidas pelo Edital. 

Não se afirma que seja absolutamente impossível realizar qualquer operação com o 

equipamento a partir de uma estação Linux. 

É possível que determinados protocolos de rede, serviços abertos ou arquivos genéricos 

permitam algum nível de comunicação com o equipamento. 

Entretanto, a possibilidade abstrata de comunicação não equivale automaticamente à 

comprovação de compatibilidade oficial e integral com o sistema operacional. 

Para que o requisito fosse considerado comprovado, seria necessário documento oficial da 

fabricante que identificasse: 

a) as distribuições ou versões de Linux suportadas; 

b) os drivers, arquivos PPD, clientes ou protocolos oficialmente disponibilizados; 

c) as linguagens de impressão disponíveis em ambiente Linux; 

d) as funcionalidades efetivamente suportadas; 

e) eventuais limitações de impressão, digitalização, configuração ou gerenciamento; 

f) a compatibilidade com os recursos exigidos no Edital; e  

g) a existência de suporte técnico oficial da fabricante. 

Nenhuma dessas informações foi apresentada na documentação técnica vinculada ao modelo 

ofertado. 

A expressão “Windows, Mac e Linux” constante da planilha comercial representa declaração 

da Recorrida, mas não substitui catálogo, manual, página oficial de suporte, matriz de 

compatibilidade ou declaração técnica da fabricante. 

Assim, a compatibilidade com Linux deve ser classificada como não comprovada 

documentalmente, e não como incompatibilidade técnica absoluta. 

6.8.2. Dos limites de eventual diligência 

Eventual diligência poderá ser realizada para esclarecer as insuficiências identificadas, desde 

que destinada exclusivamente à comprovação de condições preexistentes do mesmo modelo 

originalmente ofertado. 

Quanto ao Linux, poderá ser solicitado documento oficial da fabricante que demonstre: 

▪ as distribuições ou versões suportadas; 

▪ os drivers, arquivos PPD, clientes ou protocolos disponibilizados; 

▪ as funcionalidades suportadas; 

▪ eventuais limitações operacionais; e e) a existência de suporte oficial da Canon. 

A diligência não poderá permitir: 
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a) a substituição do equipamento originalmente ofertado; 

b) a inclusão posterior de software ou solução de terceiros; 

c) a alteração da configuração apresentada; 

d) a redução da exigência de compatibilidade com Linux à mera possibilidade genérica de 

comunicação pela rede; ou  

e) a modificação da substância da proposta. 

A diligência poderá comprovar que uma condição já existia na data da apresentação da 

proposta, mas não poderá criar posteriormente característica técnica não demonstrada. 

Caso os documentos oficiais do mesmo modelo confirmem a compatibilidade integral com 

Linux, o ponto poderá ser considerado esclarecido. Caso contrário, permanecerá não comprovado o 

atendimento ao requisito. 

Caso contrário, permanecerá o não atendimento às exigências editalícias. 

6.8.3. Síntese das insuficiências do Item 08 

Exigência ou 

documento 
Constatação objetiva Classificação 

Compatibilidade com 

Linux 

O catálogo relaciona diversos sistemas 

operacionais e controladores, sem indicar Linux. 
Não comprovado 

Possibilidade de 

diligência 

Limitada à comprovação oficial de condições 

preexistentes do mesmo modelo ofertado. 

Não pode alterar a 

proposta 

Conclusão do Item 08 

A documentação apresentada para o Canon imageFORCE 6155 comprova diversas 

características técnicas do equipamento. 

Não se questionam, no presente tópico, velocidade, processador, resolução, impressão frente 

e verso, conectividade Wi-Fi, Finalizador Interno-N1 ou linguagens de descrição de página. 

Permanecem, contudo, a exigência cuja comprovação não foi localizada nos documentos 

técnicos apresentados: 

▪ compatibilidade com Linux. 

Quanto ao Linux, o catálogo relaciona os sistemas operacionais aplicáveis à impressão, aos 

controladores e à digitalização a pedido, sem incluir Linux. 

Não se sustenta que o equipamento seja necessariamente incapaz de atender a essa exigência. 

Sustenta-se que o atendimento não foi comprovado pela documentação apresentada no 

certame. 

A simples reprodução dos requisitos na planilha comercial não substitui a necessária 

comprovação por catálogo, manual, página oficial de suporte ou declaração técnica da fabricante. 
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Eventual diligência somente poderá afastar as insuficiências caso sejam apresentados 

documentos oficiais e preexistentes da Canon que comprovem, para o mesmo modelo imageFORCE 

6155: 

a) compatibilidade oficial com Linux. 

A diligência não poderá acrescentar software, solução de terceiros, equipamento substituto ou 

característica inexistente na configuração original. 

Ausente essa comprovação, deverá ser reconhecido o não atendimento integral do Item 08 e 

revista a decisão de aceitação da proposta da Recorrida. 

6.9. ITEM 09 - PÁGINA EXCEDENTE VINCULADA AO ITEM 08 

O Item 09 corresponde à remuneração das páginas excedentes produzidas pelo equipamento 

previsto no Item 08. 

Trata-se de item operacionalmente vinculado à multifuncional Canon imageFORCE 6155, não 

possuindo execução autônoma ou independente do equipamento-base. 

A aceitabilidade do Item 09 pressupõe, portanto, que o equipamento disponibilizado para o 

Item 08 atenda integralmente às especificações técnicas estabelecidas no Edital. 

Por se tratar de julgamento global do Grupo 01, eventual desconformidade do equipamento-

base alcança também o item correspondente à sua produção excedente, comprometendo a 

aceitação integral da proposta do grupo. 

VII – DA NÃO COMPROVAÇÃO DA COMPATIBILIDADE DA SOLUÇÃO INTEGRADA COM O 

SISTEMA OPERACIONAL LINUX 

O Edital exige, nos descritivos técnicos dos equipamentos, compatibilidade com os sistemas 

operacionais Windows, macOS e Linux. Nos mesmos itens, estabelece funcionalidades de 

autenticação, controle e restrição de usuários, contabilização, aplicação de cotas e liberação 

mediante senha. 

Paralelamente, o software de gerenciamento de impressão integra expressamente o objeto e 

a composição econômica da proposta, devendo seus custos estar contemplados nos valores 

ofertados, de forma a viabilizar a plena operacionalização da solução. 

A Recorrida ofertou, para os equipamentos abrangidos pela solução de gerenciamento, o 

conjunto formado pelos softwares uniFLOW e NicVision. Sua proposta, portanto, compreende não 

apenas os equipamentos Canon, mas também os componentes de autenticação, contabilização, 

monitoramento e gerenciamento utilizados para executar as funcionalidades previstas no 

instrumento convocatório. 

Da interpretação conjunta dessas exigências decorre a necessidade de demonstrar que os 

trabalhos originados em Linux não apenas alcançam fisicamente o equipamento, mas permanecem 
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submetidos às funcionalidades obrigatórias de autenticação, controle, contabilização, cotas, 

retenção e liberação oferecidas pela solução ofertada. 

A análise da compatibilidade não pode, portanto, limitar-se à existência de driver genérico, 

protocolo de rede ou possibilidade de impressão direta. Deve abranger o fluxo operacional 

efetivamente proposto pela Recorrida, considerando os equipamentos, os softwares, os clientes, os 

agentes, os módulos e as licenças que compõem a solução técnica e econômica apresentada. 

É necessário comprovar que o ambiente Linux poderá utilizar a solução com as mesmas 

funcionalidades obrigatórias previstas para Windows e macOS, incluindo, conforme aplicável: 

▪ envio dos trabalhos de impressão; 

▪ identificação e autenticação do usuário; 

▪ contabilização individualizada das páginas; 

▪ aplicação de cotas e restrições; 

▪ vinculação a usuários, grupos, departamentos ou centros de custo; 

▪ liberação segura de impressão; 

▪ liberação mediante PIN; 

▪ retenção dos trabalhos até a autenticação; 

▪ aplicação das políticas definidas pela Administração; 

▪ geração de registros e relatórios; 

▪ integração com Active Directory ou LDAP; e 

▪ comunicação com o sistema de gerenciamento e monitoramento ofertado. 

Não basta, portanto, demonstrar que o equipamento possui protocolo de rede, driver genérico 

ou alguma forma isolada de impressão em Linux. 

A compatibilidade exigida deve abranger o fluxo integral de utilização do objeto, inclusive os 

componentes de software que a própria Recorrida incluiu em sua proposta para cumprir as 

funcionalidades de gerenciamento, controle, contabilização e monitoramento. 

7.1. Da diferença entre impressão básica e integração com a solução de gerenciamento 

A própria documentação apresentada pela Recorrida reforça essa insuficiência. Em página 

específica do material do uniFLOW Online, há matriz que separa diferentes componentes da solução, 

identificando, entre outros, Cloud Print & Scan, Cloud Image Processing e Cloud Essentials. 

Essa matriz demonstra que as funcionalidades da plataforma não são uniformes nem 

automaticamente abrangidas pela simples menção ao nome “uniFLOW”, variando conforme o 

componente ou módulo contratado. 

O quadro diferencia funcionalidades relacionadas, por exemplo, a: 

▪ impressão segura;  

▪ OCR;  

▪ PDF pesquisável;  

▪ processamento de digitalização;  
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▪ contabilização;  

▪ centros de custos;  

▪ relatórios; e  

▪ gerenciamento de dispositivos.  

 

Figura 34-A — Matriz de funcionalidades do uniFLOW apresentada pela própria Recorrida, com diferenciação entre 

Cloud Print & Scan, Cloud Image Processing e Cloud Essentials. 

Essa diferenciação confirma que a simples menção genérica ao “Software uniFlow” na 

proposta comercial não permite concluir quais funcionalidades estão efetivamente incluídas no preço 

ofertado. 

A proposta não identifica, de forma clara: 

a) quais desses componentes integram a solução ofertada; 
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b) quais módulos estão efetivamente licenciados; 

c) em que quantidades; 

d) por qual período de vigência ou subscrição; 

e) para quais equipamentos; e 

f) para quais usuários ou estações. 

A omissão é ainda mais relevante porque, em outro ponto da própria documentação 

apresentada pela Recorrida, o uniFLOW Online aparece como recurso opcional, e não como 

funcionalidade nativamente inseparável do equipamento. 

 

Figura 34-B — Catálogo da imageFORCE 1643 apresentado pela Recorrida: indicação do uniFLOW Online como recurso 

opcional. 

Portanto, a documentação da própria Recorrida demonstra que: 

1. o uniFLOW possui componentes e módulos distintos;  

2. as funcionalidades variam conforme a composição contratada; e  

3. sua inclusão depende de individualização técnica e comercial.  

Nessas condições, não basta a indicação genérica de “Software uniFlow” para considerar 

comprovadas, de forma automática, todas as funcionalidades exigidas pelo Edital. Era indispensável 

que a Recorrida identificasse precisamente a edição, os módulos, o licenciamento, a cobertura e a 

vigência da solução efetivamente ofertada. 

7.2. Da ausência de cliente Linux oficialmente identificado e da omissão do Linux na própria 

documentação do uniFLOW apresentada pela Recorrida 
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Na relação final dos equipamentos ofertados, a Recorrida limitou-se a indicar genericamente o 

fornecimento de “Software uniFlow”, sem individualizar, naquele quadro, a edição, a versão, os 

módulos, a modalidade de licenciamento ou a arquitetura efetivamente incluída na proposta. 

Os anexos técnicos apresentados contêm materiais identificados como uniFLOW Online e 

fazem referência a diferentes componentes e formas de utilização da plataforma. Entretanto, a 

documentação não estabelece, de maneira clara e vinculante, qual composição comercial está 

efetivamente incluída nos valores ofertados para o Grupo 01. 

A ausência de individualização é relevante porque as funcionalidades de impressão segura, 

autenticação, identificação de usuários, retenção, contabilização, aplicação de cotas e geração de 

relatórios dependem dos clientes, componentes e módulos efetivamente disponibilizados. 

Quanto à compatibilidade com Linux, a insuficiência não decorre apenas de documentação 

externa consultada pela Recorrente. 

O próprio material técnico inserido pela recorrida em sua proposta declara expressamente 

que o uniFLOW SmartClient está disponível para Windows e Mac, sem indicar versão 

correspondente para Linux. 

O documento descreve o SmartClient como o componente responsável pelo manuseio 

inteligente das tarefas de impressão e registra: 

“O uniFLOW SmartClient — disponível para Windows e Mac...” 

A mesma passagem explica que o componente acompanha o trabalho de impressão, permite 

sua liberação e mantém a identificação do usuário durante o fluxo operacional. 

Portanto, o SmartClient não aparece no próprio material da Recorrida como elemento 

meramente acessório. Ele integra o mecanismo apresentado para tratamento, retenção, 

identificação e liberação dos trabalhos de impressão. 
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Figura 34-C — Material técnico do uniFLOW apresentado: SmartClient indicado como disponível para Windows e 

Mac, sem referência a versão correspondente para Linux. 

A página seguinte do mesmo documento apresenta um diagrama da arquitetura de impressão 

do uniFLOW Online. 

Nesse fluxo, o material identifica expressamente estações e ambientes com: 

• Windows; 

• Chromebook; e 

• Mac. 

Linux não aparece entre os sistemas inseridos no fluxo entre as estações de trabalho, o 

uniFLOW Online e os equipamentos de impressão. 
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Figura 34-D — Arquitetura do uniFLOW Online apresentada pela Recorrida, identificando Windows, Mac e 

Chromebook, sem inclusão de Linux no fluxo operacional demonstrado. 

As duas figuras devem ser examinadas conjuntamente. 

A primeira indica que o SmartClient utilizado no fluxo de impressão segura está disponível para 

Windows e Mac. A segunda representa a arquitetura da solução e identifica Windows, Mac e 

Chromebook, sem incluir Linux. 

Trata-se, portanto, de ausência verificada na própria documentação escolhida pela Recorrida 

para comprovar a solução ofertada. 

Não se afirma, com isso, que nenhuma arquitetura baseada em uniFLOW possa receber 

qualquer trabalho originado em Linux. 

Também não se afirma que seja tecnicamente impossível enviar uma impressão básica de uma 

estação Linux para algum equipamento Canon por meio de protocolo de rede, CUPS, arquivo PPD ou 

driver genérico. 

A constatação objetiva é mais restrita e documental: 

o conjunto apresentado pela própria Recorrida não identifica cliente, SmartClient, 

componente ou fluxo Linux equivalente àquele documentado para Windows, Mac e Chromebook. 

Essa distinção é fundamental. 

A possibilidade de um equipamento receber um trabalho de impressão por IPP, LPD, Port 9100, 

PCL, PostScript ou outro protocolo não comprova, por si só, que o trabalho será: 

• corretamente associado ao usuário; 
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• enviado à fila segura; 

• retido até a autenticação; 

• submetido às cotas e restrições; 

• contabilizado; 

• vinculado ao departamento ou centro de custo; 

• liberado no equipamento; 

• registrado nos relatórios; e 

• integrado ao ambiente de gerenciamento ofertado. 

O Edital não exige apenas impressão direta. Exige funcionalidades de autenticação, controle 

de usuários, aplicação de cotas e liberação mediante senha, inseridas no mesmo conjunto técnico 

para o qual também foi declarada compatibilidade com Windows, macOS e Linux. 

Consequentemente, incumbia à Recorrida demonstrar qual mecanismo seria utilizado para 

assegurar essas funcionalidades quando o trabalho fosse originado em estação Linux. 

A proposta e os documentos apresentados não identificam: 

a) instalador do uniFLOW SmartClient para Linux; 

b) cliente equivalente ao SmartClient para Linux; 

c) distribuições Linux oficialmente suportadas; 

d) requisitos de instalação no ambiente Linux; 

e) driver, cliente ou componente utilizado para integração com a fila segura; 

f) método de identificação do usuário Linux; 

g) mecanismo de associação entre o trabalho e o usuário autenticado; 

h) funcionamento da retenção e posterior liberação do documento; 

i) aplicação de cotas e restrições aos trabalhos originados em Linux; 

j) contabilização individualizada das impressões; 

k) vinculação dos trabalhos a grupos, departamentos ou centros de custo; 

l) geração de registros e relatórios referentes aos usuários Linux; 

m) integração das estações Linux com Active Directory ou LDAP dentro da arquitetura proposta; 

n) equivalência funcional entre os ambientes Windows, macOS e Linux; ou 

o) edição, módulo ou licença do uniFLOW que supostamente asseguraria essas funcionalidades. 

A ausência de Linux no material apresentado não pode ser suprida pela declaração genérica 

“Windows, Mac e Linux” inserida na planilha comercial. 

Essa declaração reproduz o requisito do Edital, mas não demonstra como ele será atendido. 
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A documentação técnica escolhida pela própria Recorrida, ao contrário, individualiza Windows 

e Mac para o SmartClient e apresenta Windows, Mac e Chromebook no diagrama da arquitetura, 

sem demonstrar componente correspondente para Linux. As páginas 41 e 42 da proposta da 

RECORRIDA sustentam diretamente essa constatação. 

A Prova de Conceito também não elimina a lacuna. 

O laudo não registra: 

• utilização de estação Linux; 

• distribuição ou versão empregada; 

• instalação de cliente ou componente Linux; 

• envio de trabalho originado nesse sistema; 

• identificação do usuário; 

• retenção do documento; 

• aplicação de cotas; 

• contabilização; 

• liberação segura; ou 

• geração do respectivo registro no dashboard. 

Assim, a aprovação da solução em ambiente preparado não permite presumir que o fluxo 

integral esteja disponível em sistema operacional não identificado nos testes e não demonstrado na 

documentação apresentada. 

Eventual diligência somente poderá afastar a irregularidade mediante apresentação de 

documentação oficial, específica e preexistente da Canon ou da NT-ware que demonstre que, na data 

da proposta: 

1. a mesma edição do uniFLOW ofertada possuía suporte ao Linux; 

2. os módulos e licenças incluídos permitiam o fluxo integral nesse ambiente; 

3. existia cliente, componente ou arquitetura oficialmente suportada para Linux; 

4. os trabalhos originados em Linux eram identificados, retidos, contabilizados e liberados; 

5. as cotas, restrições e políticas eram aplicadas aos usuários Linux; e 

6. a solução gerava os mesmos registros e relatórios exigidos para os demais ambientes. 

A diligência não poderá permitir: 

• inclusão posterior de SmartClient, cliente ou componente não contemplado na proposta; 

• contratação de módulo ou licença adicional; 

• mudança da edição do uniFLOW; 

• alteração da arquitetura ofertada; 
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• inclusão posterior de servidor intermediário; 

• substituição do software; 

• utilização de solução de terceiro; ou 

• redução do requisito à simples impressão direta sem autenticação, retenção, cotas e 

contabilização. 

Diante da própria documentação apresentada pela Recorrida, a compatibilidade integral do 

uniFLOW com Linux permanece não comprovada. 

Não se trata apenas de ausência de uma menção em documento externo. O material anexado 

pela recorrida descreve expressamente o SmartClient para Windows e Mac e representa a 

arquitetura com Windows, Mac e Chromebook, sem demonstrar Linux no fluxo operacional da 

solução. 

A declaração genérica de compatibilidade constante da proposta não supera essa ausência e 

não substitui documento técnico oficial que identifique o mecanismo efetivamente ofertado para 

assegurar aos usuários Linux as funcionalidades obrigatórias de autenticação, retenção, cotas, 

contabilização, liberação segura e geração de relatórios. 

7.3. Da insuficiência da documentação relativa ao NicVision 

Situação semelhante ocorre com o NicVision. 

O material público do produto informa que o sistema utiliza um agente instalado no ambiente 

do cliente, responsável por monitorar os equipamentos da rede e encaminhar informações ao 

respectivo data center.  

Entretanto, a documentação apresentada não identifica: 

▪ o sistema operacional no qual o agente será instalado; 

▪ a existência de agente compatível com Linux; 

▪ as distribuições Linux suportadas; 

▪ os requisitos de instalação; 

▪ a arquitetura necessária no ambiente da UNEMAT; 

▪ a quantidade de agentes necessários; 

▪ a necessidade de servidor Windows; 

▪ a compatibilidade do agente com todos os modelos ofertados; ou 

▪ a forma de integração do NicVision com o uniFLOW. 

O catálogo institucional do NicVision descreve agente, portal web, repositório de dados e API 

de integração, mas não apresenta matriz de sistemas operacionais suportados.  

Além disso, a possibilidade de acessar um painel por navegador não significa que o agente 

responsável pela coleta, comunicação e monitoramento possa ser instalado em Linux. 

Também não foi esclarecido se o NicVision será responsável apenas pelo monitoramento dos 

equipamentos ou se participará de alguma funcionalidade de contabilização e controle dos usuários. 

http://www.copytec.com.br/
mailto:copytec@copytec.com.br


W.A. Equipamentos e Serviços Ltda. 
Tel.: (67) 3047-5300 – www.copytec.com.br – copytec@copytec.com.br 

 

 

Caso sua função seja somente monitorar contadores, níveis de suprimentos e alertas, ele não 

supre eventual ausência das funcionalidades de autenticação, retenção, cotas e liberação segura 

do uniFLOW para usuários Linux. 

7.4. Da impossibilidade de fragmentar artificialmente a solução ofertada 

A Recorrida não pode sustentar que a exigência de compatibilidade com Linux se aplica 

exclusivamente ao equipamento físico e não aos softwares que ela própria incluiu para atendimento 

das funcionalidades do Edital. 

Os softwares uniFLOW e NicVision foram apresentados juntamente com os equipamentos e 

integram a composição técnica e econômica da proposta. 

Se o cumprimento de determinada funcionalidade depende do uniFLOW, do NicVision ou da 

combinação entre ambos, esses componentes passam a integrar a solução que deve atender às 

especificações do instrumento convocatório. 

A Administração não está adquirindo apenas a possibilidade abstrata de imprimir uma 

página. 

Está contratando um ambiente gerenciado, no qual os trabalhos devem ser autenticados, 

controlados, contabilizados, monitorados e relacionados aos respectivos usuários. 

Admitir que usuários Windows e macOS tenham acesso integral aos mecanismos de 

gerenciamento, enquanto usuários Linux disponham apenas de impressão básica ou parcialmente 

controlada, significaria aceitar uma solução com níveis distintos de funcionalidade entre os 

sistemas operacionais expressamente contemplados pelo Edital. 

Tal interpretação esvaziaria a própria exigência de compatibilidade multiplataforma. 

7.5. Dos limites da Prova de Conceito realizada 

A Prova de Conceito demonstrou determinadas funcionalidades da solução em ambiente 

previamente preparado, incluindo autenticação, liberação mediante PIN e atualização do dashboard. 

Todavia, não foi demonstrado que os testes tenham sido realizados a partir de estação Linux 

nem que tenham abrangido o fluxo integral de impressão originado nesse sistema operacional. 

Para comprovar o requisito, seria necessário demonstrar, em ambiente Linux: 

▪ a instalação ou configuração dos componentes necessários; 

▪ o envio do trabalho; 

▪ a identificação do usuário; 

▪ a retenção do documento; 

▪ a aplicação de cotas e políticas; 

▪ a contabilização; 

▪ a liberação segura no equipamento; 

▪ o registro no sistema; 

▪ a atualização dos relatórios; e 

▪ a manutenção da identidade do usuário durante todo o processo. 
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A demonstração realizada em Windows não autoriza presumir que o mesmo fluxo esteja 

disponível em Linux. 

Compatibilidade entre sistemas operacionais é característica técnica objetiva e deve ser 

comprovada individualmente, não podendo ser presumida a partir do funcionamento da solução em 

plataforma diferente. 

7.6. Da viabilidade técnica da exigência e da existência de soluções efetivamente 

multiplataforma 

A exigência de compatibilidade com Windows, macOS e Linux não é impossível, desarrazoada 

ou incompatível com as soluções existentes no mercado. 

A título de demonstração da viabilidade técnica, o PaperCut MF é oficialmente apresentado 

como solução multiplataforma, com componentes de servidor e cliente para os principais sistemas 

operacionais, incluindo Linux. Sua documentação prevê expressamente instalação do servidor, 

componentes de impressão e cliente de usuário em ambientes Linux.  

A referência não tem por objetivo impor determinada marca ou substituir a solução ofertada 

pela Recorrida. 

Serve apenas para demonstrar que o atendimento integral ao requisito multiplataforma é 

tecnicamente possível e que existem soluções capazes de documentar oficialmente sua 

compatibilidade. 

Portanto, não se pode flexibilizar a exigência para admitir solução que não demonstre o 

mesmo atendimento funcional aos três sistemas operacionais previstos no Edital. 

7.7. Da natureza material da desconformidade 

A ausência de comprovação não constitui mero erro de digitação ou falha formal irrelevante. 

A compatibilidade com Linux interfere diretamente: 

▪ na arquitetura da solução; 

▪ nos componentes que deverão ser instalados; 

▪ no tipo de licença necessária; 

▪ na quantidade de licenças; 

▪ nos agentes e clientes utilizados; 

▪ na infraestrutura de servidores; 

▪ no método de autenticação; 

▪ na contabilização das impressões; 

▪ na aplicação de cotas; 

▪ na segurança dos documentos; e 

▪ no preço da proposta. 

Se, para atender ao Linux, for necessária a inclusão posterior de outro software, cliente, 

conector, servidor, módulo, licença ou componente não contemplado inicialmente, haverá alteração 

material da solução ofertada. 
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Não se tratará de simples esclarecimento documental, mas de modificação da composição 

técnica e econômica da proposta após o encerramento da fase competitiva. 

A Lei nº 14.133/2021 determina a desclassificação das propostas que não obedecerem às 

especificações técnicas pormenorizadas no Edital ou apresentarem desconformidade insanável com 

suas exigências.  

A jurisprudência do Tribunal de Contas da União admite a apresentação posterior de 

documento destinado a comprovar condição preexistente, mas não autoriza alteração da substância 

da proposta.  

Desse modo, eventual diligência somente poderá confirmar que, na data de apresentação da 

proposta: 

▪ a edição e a versão ofertadas já eram compatíveis com Linux; 

▪ todos os módulos necessários já estavam incluídos; 

▪ todas as licenças já estavam contempladas no preço; 

▪ existia mecanismo oficial para execução das funcionalidades em Linux; 

▪ não seria necessário acrescentar software de terceiro; 

▪ não seria necessário alterar a arquitetura; 

▪ não seria necessário adquirir licenças adicionais; e 

▪ a solução oferecia equivalência funcional entre Windows, macOS e Linux. 

A diligência não poderá ser utilizada para escolher posteriormente outra edição do uniFLOW, 

incluir novo componente, substituir software, adquirir licença adicional, acrescentar servidor ou 

reformular a arquitetura inicialmente ofertada. 

7.8. Conclusão quanto à compatibilidade da solução 

A Recorrida declarou genericamente a compatibilidade dos equipamentos com Windows, 

macOS e Linux, mas não comprovou que a solução integrada formada pelos equipamentos, uniFLOW 

e NicVision assegura, no ambiente Linux, todas as funcionalidades exigidas. 

A documentação apresentada não demonstra: 

a) cliente ou componente uniFLOW compatível com Linux; 

b) sistema operacional suportado pelo agente NicVision; 

c) autenticação de usuários Linux; 

d) retenção e liberação segura de trabalhos Linux; 

e) contabilização individualizada; 

f) aplicação de cotas e restrições; 

g) integração com diretório de usuários; 

h) registro em relatórios; 

i) arquitetura técnica específica; ou 
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j) equivalência funcional entre os três sistemas operacionais. 

Não basta que o equipamento aceite uma impressão básica originada de Linux. É indispensável 

que essa impressão seja submetida aos mesmos controles, políticas e mecanismos de gerenciamento 

aplicáveis aos demais usuários. 

Diante disso, a proposta não demonstrou atendimento integral às especificações técnicas do 

Edital, impondo-se a revisão de sua aceitação e a consequente desclassificação da Recorrida no Grupo 

01, nos termos do art. 59, incisos II e V, da Lei nº 14.133/2021. 

Subsidiariamente, caso a Administração entenda pela realização de diligência, requer-se que 

sejam exigidos: 

▪ declaração oficial da NT-ware ou da Canon, identificando a edição e a versão 

exatas do uniFLOW ofertado e sua compatibilidade funcional com Linux; 

▪ declaração oficial do desenvolvedor do NicVision, identificando os sistemas 

operacionais suportados pelo agente; 

▪ matriz oficial de compatibilidade dos componentes da solução; 

▪ descrição integral da arquitetura ofertada; 

▪ identificação dos clientes, agentes, módulos, conectores e licenças; 

▪ comprovação de que todos esses componentes já estavam contemplados na 

proposta e no preço apresentado; e 

▪ demonstração técnica, em estação Linux, do fluxo completo de autenticação, 

impressão, contabilização, aplicação de cotas, retenção e liberação segura. 

Não sendo comprovado que essa condição já existia na data da apresentação da proposta, sem 

inclusão posterior de componentes ou alteração da arquitetura, deverá ser desclassificada a proposta 

da Recorrida. 

VIII – DA TRANSIÇÃO DO PORTFÓLIO CANON E DA NECESSIDADE DE COMPROVAÇÃO 

INDIVIDUALIZADA DOS EQUIPAMENTOS EM LINHA DE PRODUÇÃO 

O Termo de Referência exige expressamente o fornecimento de equipamentos: “novos, em 

linha de produção e sem uso”. 

Não basta, portanto, que o equipamento esteja disponível para compra, armazenado em 

estoque, anunciado por revendedores ou ainda possua suprimentos comercializados. 

A exigência vincula a aceitação da proposta à demonstração de que o modelo exato ofertado 

permanecia efetivamente em linha de produção na data da proposta e poderia ser regularmente 

fornecido durante a implantação contratual. 

A proposta da Recorrida reúne equipamentos pertencentes a diferentes famílias e momentos 

do portfólio da Canon: 

▪ Canon imageRUNNER iR1643iF II, no Item 01; 

▪ Canon imageRUNNER ADVANCE DX C3930i, no Item 03; 
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▪ Canon imageFORCE 1643P, no Item 05;  

▪ Canon imageFORCE 6155, no Item 08. 

Essa composição não é irregular apenas por reunir famílias distintas. Entretanto, a coexistência 

de modelos de gerações anteriores com equipamentos recém-introduzidos torna indispensável 

verificar, de maneira individualizada, se cada modelo permanecia em fabricação e em linha 

comercial regular. 

8.1. Da apresentação oficial da nova família imageFORCE no Brasil 

Em março de 2026, a própria Canon do Brasil anunciou a apresentação oficial da linha 

imageFORCE no mercado brasileiro, identificando-a como nova família destinada ao mercado 

corporativo e departamental. O comunicado menciona, entre os lançamentos, versões A4 

monocromáticas da série imageFORCE 164322. 

 
2  https://www.canon.com.br/noticias/canon-confirma-presenca-na-expoprint-2026-com-lancamentos-

exclusivos-e-forca-conjunta-da-america-latina#inicio  
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Figura 35 — Notícia oficial da Canon do Brasil sobre a apresentação da nova família imageFORCE no Brasil, 
incluindo a série imageFORCE 1643. 

A apresentação ocorreu antes da proposta final da Recorrida, datada de 30 de junho de 2026. 

Portanto, não seria correto afirmar que os modelos imageFORCE ainda não haviam sido 

apresentados no Brasil quando da apresentação da proposta. 

O fato relevante é outro: no momento do certame, a Canon estava introduzindo uma nova 

geração de equipamentos enquanto a proposta da Recorrida incluía, simultaneamente, modelos 

pertencentes às linhas imageRUNNER e imageRUNNER ADVANCE DX. 

Essa transição exige verificar se os modelos anteriores continuavam efetivamente em linha de 

produção ou se sua disponibilidade decorria apenas de estoques remanescentes. 

8.2. Da transição internacional da série C3900 para a imageFORCE C3100 

Conforme demonstrado no exame do Item 03, documentos oficiais da fabricante indicam 

processo de substituição internacional da série imageRUNNER ADVANCE DX C3900 pela nova série 

imageFORCE C3100. 

A página oficial da Canon U.S.A. referente ao modelo exato C3930i o identifica como 

descontinuado naquele mercado e informa que o produto não se encontra mais disponível. 

O comunicado oficial de lançamento da série imageFORCE C3100 também informa que a nova 

linha substitui a série imageRUNNER ADVANCE DX C3900. 

Esses elementos não comprovam, isoladamente, que o C3930i já estivesse formalmente fora 

de linha no Brasil na data da proposta. 

As condições comerciais podem variar entre países, e a substituição de uma linha no mercado 

norteamericano não produz automaticamente a mesma consequência no mercado brasileiro. 

Contudo, os documentos demonstram uma transição oficial de portfólio e a retirada do modelo 

exato em mercado internacional relevante. Por isso, não é suficiente presumir sua permanência em 

fabricação no Brasil. 
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Diante da exigência de equipamento em linha de produção, a Recorrida deveria demonstrar, 

mediante documento oficial da Canon do Brasil, que o C3930i: 

▪ permanecia efetivamente em fabricação na data da proposta; 

▪ integrava a linha comercial regular da fabricante no Brasil; 

▪ não seria fornecido apenas por meio de estoque remanescente; 

▪ possuía disponibilidade regular e suficiente para atendimento do contrato; 

▪ poderia ser fornecido novo e sem uso; 

▪ permaneceria coberto por garantia oficial; 

▪ continuaria recebendo peças, suprimentos, firmware e drivers;  

▪ teria suporte assegurado durante a execução contratual. 

A disponibilidade pontual de unidades em estoque não equivale à permanência do 

equipamento em linha de produção. 

8.3. Da necessidade de esclarecimento quanto ao imageRUNNER iR1643iF II 

A transição também alcança o segmento de equipamentos A4 monocromáticos. 

A Canon do Brasil apresentou oficialmente a nova série imageFORCE 1643, enquanto 

documentos internacionais da fabricante indicam que essa nova família sucede modelos correlatos 

da geração anterior. 

Entretanto, não se deve concluir automaticamente que o modelo brasileiro imageRUNNER 

iR1643iF II estava fora de linha apenas porque foi apresentada uma nova família. 

Os modelos imageRUNNER, imageCLASS e imageFORCE não podem ser tratados como 

tecnicamente idênticos apenas por apresentarem velocidades, aparência ou aplicações semelhantes. 

Da mesma forma, o anúncio de um sucessor ou de nova família não comprova, por si só, a data 

exata em que o modelo anterior deixou de ser fabricado em cada mercado. 

O ponto deve ser tratado como questão que exige confirmação oficial. 

A Administração deve solicitar à Canon do Brasil documento que esclareça: 

a) se o imageRUNNER iR1643iF II estava sendo fabricado em 30 de junho de 2026; 

b) se integrava oficialmente o portfólio brasileiro; 

c) se sua disponibilidade decorria de fabricação ativa ou de estoque remanescente; 

d) se havia capacidade de fornecimento das quantidades necessárias; 

e) se o modelo poderia ser entregue novo e sem uso; 

f) se permaneceria coberto por garantia oficial; 

g) se continuaria recebendo peças, toner, kits, firmware e drivers; e  

h) se o suporte seria mantido durante a vigência contratual. 
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Não se requer, neste ponto, a desclassificação automática do Item 01 exclusivamente em 

razão da transição de portfólio. Requer-se a comprovação objetiva do atendimento à condição 

expressa do Termo de Referência. 

8.4. Da diferença entre linha de produção, linha de comercialização e estoque disponível 

É necessário distinguir três situações: 

▪ linha de produção: o modelo continua sendo regularmente fabricado; 

▪ linha de comercialização: o modelo ainda é oferecido no mercado, o que pode 

incluir unidades fabricadas anteriormente;   

▪ estoque disponível: existem unidades armazenadas em distribuidores, 

revendedores ou integradores. 

O Termo de Referência utiliza expressamente a expressão “em linha de produção”. Portanto, a 

mera existência de equipamentos disponíveis para venda não comprova integralmente o requisito. 

Também não seria suficiente apresentar: 

a) nota fiscal de aquisição de unidades em estoque; 

b) declaração exclusiva da própria licitante; 

c) anúncio de revendedor; 

d) consulta a marketplace; 

e) disponibilidade em distribuidor; ou  

f) declaração genérica de que ainda existem suprimentos e assistência técnica. 

Esses documentos podem demonstrar disponibilidade comercial, mas não necessariamente 

fabricação ativa. 

A comprovação adequada deve partir da fabricante ou de representante oficialmente 

autorizado a declarar a situação do modelo no mercado brasileiro. 

8.5. Da aplicação individualizada do requisito 

A transição de portfólio não pode ser utilizada como presunção geral contra todos os 

equipamentos da proposta. 

A análise deve ocorrer modelo por modelo. 

Quanto aos equipamentos pertencentes à nova linha imageFORCE, a introdução recente no 

mercado não representa desconformidade. Deve-se apenas confirmar que os modelos exatos, suas 

configurações e acessórios estavam disponíveis no Brasil. 

Quanto aos modelos pertencentes às linhas anteriores, principalmente o imageRUNNER 

iR1643iF II e o imageRUNNER ADVANCE DX C3930i, a documentação de transição torna necessária 

comprovação adicional de fabricação ativa. 

A Administração deve evitar dois extremos: 
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▪ presumir que todo modelo de geração anterior esteja automaticamente 

descontinuado; ou  

▪ presumir que a existência de estoque ou de página comercial comprove 

permanência em linha de produção. 

A decisão deve ser baseada em documento oficial e individualizado. 

8.6. Dos limites de eventual diligência 

Eventual diligência poderá solicitar manifestação oficial da Canon do Brasil para esclarecer a 

situação preexistente dos modelos ofertados. 

A diligência poderá confirmar: 

a) a situação do modelo na data da proposta; 

b) a permanência em fabricação; 

c) a disponibilidade no mercado brasileiro; 

d) a capacidade regular de fornecimento; 

e) a garantia oficial; 

f) o fornecimento de peças e suprimentos; 

g) a manutenção de firmware e drivers; e  

h) o suporte durante a execução contratual. 

A diligência não poderá permitir: 

a) substituição do imageRUNNER iR1643iF II por equipamento da série imageFORCE 1643; 

b) substituição do C3930i por modelo da série imageFORCE C3100; 

c) escolha posterior de outro modelo; 

d) alteração da configuração originalmente ofertada; 

e) utilização de estoque remanescente como prova de fabricação ativa; ou  

f) apresentação de declaração criada para atribuir ao equipamento situação inexistente na data 

da proposta. 

A diligência poderá comprovar uma condição que já existia, mas não poderá transformar um 

modelo fora de produção em modelo tecnicamente admissível por meio de substituição posterior. 

8.7. Síntese da questão relativa à linha de produção 

 

Aspecto Constatação objetiva Classificação 

Exigência 

contratual 

O Termo de Referência exige equipamentos novos, 

em linha de produção e sem uso. 
Requisito obrigatório 
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Nova linha 

imageFORCE 

A Canon do Brasil apresentou oficialmente a nova 

família em março de 2026. 

Transição de 

portfólio comprovada 

C3930i 

Há documentos oficiais indicando substituição 

internacional da série C3900 e descontinuação do modelo 

em outro mercado. 

Exige confirmação da 

Canon Brasil 

iR1643iF II 

A nova série imageFORCE 1643 foi apresentada, mas 

não há prova conclusiva de descontinuação do modelo 

brasileiro apenas por esse fato. 

Exige confirmação da 

Canon Brasil 

Estoque 

disponível 

Não demonstra, isoladamente, que o equipamento 

permanece em fabricação. 

Prova insuficiente de 

linha de produção 

Diligência 
Pode confirmar condição preexistente, mas não 

permitir substituição por modelo sucessor. 
Limitada 

Conclusão quanto à transição de portfólio 

A documentação analisada demonstra que a Canon atravessava processo de renovação de 

portfólio na data da proposta, com introdução da nova família imageFORCE e substituição 

internacional de determinadas linhas anteriores. 

Esse contexto não autoriza afirmar, de forma generalizada, que todo equipamento 

imageRUNNER ofertado estivesse fora de produção no Brasil. 

Contudo, também impede que a Administração presuma o atendimento ao requisito apenas 

com base em disponibilidade comercial ou estoque. 

Para os modelos imageRUNNER iR1643iF II e imageRUNNER ADVANCE DX C3930i, deverá ser 

exigida manifestação oficial da Canon do Brasil que demonstre que, na data da proposta, os 

equipamentos: 

▪ permaneciam efetivamente em linha de produção; 

▪ estavam disponíveis para fornecimento regular no Brasil; 

▪ não dependiam exclusivamente de estoque remanescente; 

▪ poderiam ser entregues novos e sem uso;  

▪ possuíam garantia, suporte, peças, suprimentos, firmware e drivers 

assegurados. 

Caso se constate que o fornecimento dependeria de estoque remanescente ou substituição 

por modelos sucessores, não estará atendida a exigência expressa de equipamento em linha de 

produção. 

Não poderá ser admitida a troca posterior dos modelos ofertados por equipamentos 

imageFORCE, pois isso caracterizaria alteração material da proposta. 

IX - DA NECESSIDADE DE APURAÇÃO DA INTEGRIDADE DOS CATÁLOGOS 

O confronto do Item 05 exige providência específica. O Edital veda transformações, montagens 

e adaptações, enquanto o arquivo apresentado pela Recorrida exibe, no campo de capacidade de 
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saída, informação distinta da brochura oficial e sem as condições de gramatura constantes do manual 

da Canon. 

A Administração deve preservar o arquivo original inserido no SIAG, sem conversão ou 

recompressão, registrar seu hash, extrair metadados e histórico de inclusão e submetê-lo 

diretamente à Canon do Brasil. A apuração deve esclarecer: 

1. quem produziu a versão em português; 

2. se a Canon a emitiu, autorizou ou validou; 

3. qual é o código, a versão, a data e a URL oficial do documento; 

4. se houve edição posterior do arquivo originalmente obtido; 

5. qual modelo corresponde à denominação híbrida “imageForce iR1643P”; 

6. qual é a capacidade oficial de saída padrão e máxima do modelo imageFORCE 1643P; e  

7. se outras páginas do conjunto sofreram inserções, recomposição, recortes, 

transformações ou montagens. 

O confronto documental do Item 05 exige providência específica. O Edital veda 

transformações, montagens e adaptações, enquanto o arquivo apresentado pela Recorrida declara 

capacidade de saída padrão e máxima de 250 folhas, em divergência direta com a brochura oficial 

correspondente em inglês, que declara capacidade padrão e máxima de 150 folhas. Além da 

divergência quantitativa, o documento apresenta diferenças visíveis de composição gráfica em 

campos relevantes. 

A Recorrente não antecipa juízo de falsificação, fraude ou dolo. Requer apuração técnica 

objetiva, contraditório e decisão motivada. Se o documento não for reconhecido como oficial ou 

validado pela Canon, deverá ser desconsiderado, sem oportunidade de substituição do modelo ou de 

reformulação material da proposta. 

X – DA NECESSIDADE DE COMPROVAÇÃO CONCRETA DA CAPACIDADE OPERACIONAL, 

FINANCEIRA E DE IMPLANTAÇÃO 

O questionamento da Recorrente não se fundamenta na simples comparação entre o preço da 

Recorrida e o orçamento estimado. 

Também não se sustenta que a proposta seria inexequível apenas porque apresenta valor 

inferior ao parâmetro administrativo, especialmente porque os preços finais obtidos na disputa 

demonstram que o próprio orçamento estimado pode estar acima dos valores efetivamente 

praticados pelas licitantes. 

O ponto central é diverso: 

a Recorrida pretende assumir contratação de elevada dimensão operacional sem que a 

documentação apresentada demonstre, de forma integrada, experiência simultânea, estrutura de 

implantação, fonte de financiamento, capital de giro e capacidade de sustentação compatíveis com 

o parque estimado. 
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O item 9.8.1 do Edital estabelece que proposta final situada 70% abaixo do valor estimado será 

considerada inicialmente inexequível, cabendo à licitante demonstrar tecnicamente a viabilidade da 

execução. 

O orçamento estimado do Grupo 01 é de R$ 5.561.544,64, enquanto a proposta final da 

Recorrida corresponde a R$ 1.649.274,80. 

A proposta representa aproximadamente 29,65% do orçamento estimado e, portanto, aciona 

formalmente o procedimento de verificação previsto no item 9.8.1. 

Contudo, a Recorrente não utiliza essa diferença como prova autônoma de inexequibilidade. O 

preço apresentado deverá ser examinado em conjunto com a escala operacional, a experiência 

comprovada, as demonstrações contábeis e os investimentos necessários à implantação. 

10.1. Da diferença entre a experiência comprovada e a dimensão do parque estimado 

Os quantitativos constantes da proposta correspondem, durante os 24 meses iniciais, a parque 

estimado de aproximadamente: 

• 160 equipamentos do Tipo 01;  

• 3 equipamentos do Tipo 03;  

• 50 equipamentos do Tipo 05;  

• 15 scanners do Tipo 07; e  

• 3 equipamentos do Tipo 08.  

O conjunto representa aproximadamente 231 equipamentos, sem considerar equipamentos 

de contingência, reservas técnicas ou substituições necessárias durante a execução. 

Entretanto, conforme demonstrado no tópico relativo à qualificação técnica, os atestados que 

informam simultaneamente quantidade e período de execução comprovam parque concomitante de 

apenas 38 equipamentos. 

Isso representa: 

• aproximadamente 55% do quantitativo mínimo de 69 equipamentos exigido para a 

habilitação;  

• aproximadamente 16,5% do parque estimado da futura contratação; e  

• uma contratação aproximadamente seis vezes superior ao maior parque simultâneo 

diretamente demonstrado na documentação apresentada.  

Não se afirma que a empresa jamais tenha operado quantitativo superior. 

Afirma-se que a documentação disponibilizada não comprova essa experiência, apesar de o 

Edital ter estabelecido quantitativo mínimo justamente para reduzir o risco de contratação de 

empresa sem capacidade operacional compatível. 
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A mesma empresa que não demonstrou documentalmente a execução concomitante do 

mínimo de 69 equipamentos pretende assumir implantação estimada de 231 equipamentos, 

distribuídos entre diferentes tipos, acrescidos de: 

• softwares de gerenciamento e bilhetagem;  

• licenças e subscrições;  

• implantação;  

• assistência técnica;  

• peças;  

• suprimentos;  

• estoque de contingência;  

• logística;  

• atendimento descentralizado;  

• manutenção preventiva e corretiva; e  

• continuidade dos serviços.  

Essa diferença entre a experiência demonstrada e a dimensão do compromisso assumido exige 

análise concreta e motivada. 

10.2. Da duração e do risco operacional da contratação 

O Edital prevê contrato inicial de 24 meses. 

A minuta admite prorrogações sucessivas, desde que mantida a vantagem para a 

Administração, respeitado o limite máximo de 10 anos para serviços contínuos. 

Não se trata, portanto, de fornecimento pontual ou de curta duração. 

A Recorrida poderá assumir obrigação inicial por dois anos, potencialmente prorrogável até 120 

meses, durante os quais deverá assegurar: 

• funcionamento contínuo dos equipamentos;  

• reposição de peças e suprimentos;  

• atualização e renovação dos softwares;  

• manutenção de técnicos e estrutura de atendimento;  

• substituição de equipamentos defeituosos;  

• continuidade dos drivers, firmware e suporte;  

• estoque de contingência; e  

• absorção dos riscos inerentes à execução prolongada.  
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A possibilidade de prorrogação não transforma automaticamente o contrato inicial em 

obrigação de 120 meses, mas aumenta a relevância da verificação da sustentabilidade da solução e 

da capacidade de continuidade da empresa. 

10.3. Da análise objetiva das demonstrações contábeis 

As demonstrações contábeis apresentadas pela Recorrida indicam patrimônio líquido e índices 

gerais de liquidez positivos. 

Por essa razão, a Recorrente não afirma insolvência nem pretende criar requisito econômico-

financeiro não previsto no Edital. 

Entretanto, o balanço encerrado em 31/12/2025 apresenta elementos que precisam ser 

examinados na avaliação concreta da execução: 

a) ativo total de R$ 6.377.028,11; 

b) patrimônio líquido de R$ 4.188.056,34; 

c) ativo circulante de R$ 3.071.757,79; 

d) disponibilidades imediatas de apenas R$ 110.681,51; 

e) contas a receber de R$ 2.339.445,93; 

f) estoques de R$ 621.409,52; 

g) passivo circulante de R$ 287.153,37; 

h) passivo não circulante de R$ 1.901.818,40; 

i) receita líquida de R$ 530.779,63 em 2025; e 

j) resultado do exercício de R$ 111.818,74. 

As disponibilidades representam apenas aproximadamente 3,6% do ativo circulante, enquanto 

mais de 76% do ativo circulante se encontra concentrado em contas a receber. 

Também se observa redução expressiva da receita líquida, de R$ 2.214.687,36 em 2024 para 

R$ 530.779,63 em 2025, acompanhada de queda do resultado do exercício de R$ 532.396,92 para R$ 

111.818,74. 

Esses dados não autorizam concluir, isoladamente, pela incapacidade econômico-financeira da 

empresa. 

Demonstram, porém, que os índices contábeis gerais não esclarecem: 

• quanto das contas a receber possui liquidez imediata;  

• quais valores já estão comprometidos com contratos em execução;  

• qual é a disponibilidade efetiva para implantação;  

• se existe linha de crédito aprovada;  

• se o fabricante financiará os equipamentos;  
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• quais são os prazos concedidos pelos fornecedores;  

• qual será o investimento inicial;  

• qual será a necessidade de capital de giro; e  

• como será sustentada a operação até o recebimento das primeiras faturas.  

10.4. Da comparação entre o porte financeiro recente e o contrato pretendido 

A proposta final da Recorrida é de R$ 1.649.274,80 para os quantitativos estimados da vigência 

inicial de 24 meses. 

Esse valor representa média aproximada de R$ 824.637,40 por ano, caso os quantitativos sejam 

integralmente contratados. 

O valor anual estimado corresponde a aproximadamente 155% da receita líquida declarada 

pela empresa no exercício de 2025. 

A comparação não constitui requisito autônomo de habilitação nem autoriza exigir 

faturamento mínimo anterior, vedado pelo art. 69, § 2º, da Lei nº 14.133/2021. 

Serve, contudo, como elemento objetivo para demonstrar que a contratação possui dimensão 

relevante em relação à atividade econômica recente declarada e que, por isso, a exequibilidade não 

pode ser aceita com base em justificativas genéricas. 

A análise deverá considerar ainda que a contratação decorre de Sistema de Registro de Preços, 

de modo que os quantitativos representam estimativa e não garantia automática de consumo 

integral. 

Essa característica não elimina a obrigação da empresa registrada de possuir capacidade para 

atender às ordens efetivamente emitidas nos limites registrados. 

10.5. Da prova necessária 

A demonstração de exequibilidade deverá explicar, mediante documentação idônea e 

compatível com a proposta original, como serão mobilizados os recursos financeiros, materiais, 

técnicos e logísticos necessários à implantação. Essa demonstração poderá abranger, conforme a 

solução efetivamente adotada, os seguintes elementos: 

a) plano de aquisição ou disponibilização dos aproximadamente 231 equipamentos; 

b) identificação de equipamentos de reserva e contingência; 

c) cronograma de implantação por unidade; 

d) proposta, contrato, compromisso ou declaração do fabricante quanto ao fornecimento dos 

modelos e acessórios; 

e) condições comerciais e prazos de pagamento concedidos pelo fabricante ou distribuidor; 

f) linhas de crédito ou instrumentos de financiamento efetivamente disponíveis; 

g) demonstração do capital de giro necessário; 
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h) fluxo de caixa projetado para os primeiros meses; 

i) custo integral dos equipamentos; 

j) custo das licenças e subscrições do uniFLOW e do NicVision durante os 24 meses; 

k) custos de implantação, deslocamento, mão de obra, peças, suprimentos e suporte; 

l) estrutura técnica e logística destinada à UNEMAT; 

m) relação dos contratos atualmente em execução e dos recursos já comprometidos; 

n) tratamento previsto para atrasos de pagamento; e 

o) memória de cálculo que demonstre margem suficiente para sustentar a execução. 

Não basta afirmar que a empresa possui patrimônio líquido positivo, experiência anterior, 

estrutura administrativa ou relacionamento comercial com o fabricante. 

A demonstração deve evidenciar como os recursos financeiros, materiais e operacionais serão 

mobilizados para esta contratação específica. 

10.6. Da consequência jurídica 

O art. 11, inciso III, da Lei nº 14.133/2021 determina que o processo licitatório deve evitar 

contratações com preços manifestamente inexequíveis. O art. 59, inciso IV e § 2º, autoriza a 

Administração a exigir a demonstração da exequibilidade e determina a desclassificação quando ela 

não for comprovada.  

A habilitação econômico-financeira, nos termos do art. 69, busca demonstrar objetivamente a 

aptidão econômica para o cumprimento das obrigações decorrentes do futuro contrato. 

Todavia, a análise deve respeitar os critérios previstos no Edital e não pode criar requisito novo 

de faturamento mínimo, lucro ou disponibilidade financeira. 

A providência juridicamente correta é exigir demonstração específica da sustentabilidade da 

proposta e da capacidade de implantação, correlacionando: 

• preço;  

• parque estimado;  

• experiência simultânea comprovada;  

• compromissos já assumidos;  

• fluxo de caixa;  

• financiamento;  

• custos;  

• licenças;  

• mão de obra; e  

• duração contratual.  
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Caso a Recorrida não apresente demonstração analítica e documental suficiente, deverá ser 

reconhecida a ausência de comprovação da exequibilidade e aplicada a consequência prevista no art. 

59, inciso IV, da Lei nº 14.133/2021. 

XI – DOS DOCUMENTOS DE HABILITAÇÃO, DA INSUFICIÊNCIA DA QUALIFICAÇÃO TÉCNICA E 

DA NECESSIDADE DE TRANSPARÊNCIA 

11.1. Da exigência de comprovação de capacidade técnico-operacional 

O Termo de Referência estabeleceu, para o Grupo 01, a necessidade de comprovação de 

experiência na execução de serviços de outsourcing de impressão envolvendo, no mínimo, 69 

impressoras e/ou scanners, pelo período mínimo de 12 meses. 

A exigência possui natureza objetiva e está diretamente relacionada à dimensão operacional 

da contratação. 

O art. 67, inciso II, da Lei nº 14.133/2021 autoriza a exigência de certidões ou atestados que 

demonstrem capacidade operacional na execução de serviços similares, de complexidade tecnológica 

e operacional equivalente ou superior. 

O § 2º do mesmo artigo admite quantitativos mínimos de até 50% das parcelas de maior 

relevância ou valor significativo, enquanto o § 5º permite, para serviços contínuos, a exigência de 

experiência por prazo mínimo, desde que não superior a três anos. 

A exigência editalícia de 69 equipamentos, correspondente a 30% do quantitativo estimado, e 

de experiência mínima de 12 meses encontra, portanto, respaldo no art. 67 da Lei nº 14.133/2021. 

A própria Administração, ao responder à impugnação anteriormente apresentada, esclareceu 

que a finalidade do requisito é demonstrar a capacidade operacional concomitante da licitante. 
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Figura 37-A — Resposta da UNEMAT à impugnação, item 3.5.10: confirmação de que a exigência de 69 equipamentos 

pelo período mínimo de 12 meses se destina a comprovar a capacidade operacional concomitante da licitante. 

O somatório de atestados é admissível, mas somente poderá comprovar a exigência se os 

documentos demonstrarem que os respectivos parques estiveram em execução simultânea durante 

intervalo contínuo de, no mínimo, 12 meses. 

Não é possível somar equipamentos operados em períodos diferentes e apresentar o resultado 

como capacidade operacional simultânea. 

11.2. Da duplicidade de documentos relativos aos mesmos contratos 

A documentação apresentada pela Recorrida contém diferentes atestados, declarações ou 

atualizações referentes aos mesmos contratos. 

Foram identificados, entre outros: 

a) páginas 53 e 55 — Contrato nº 04/2013, do 9º Batalhão de Engenharia de Construção, 

referente aos mesmos 3 equipamentos; 

b) páginas 58 e 60 — Contrato nº 06/2012, da Anatel; 

c) páginas 61 e 63 — Contrato nº 17/2012, do Distrito Sanitário Especial Indígena de Cuiabá, 

referente aos mesmos 6 equipamentos; 

d) páginas 70 a 72 e 76 a 77 — Contrato nº 12/2011, do Ministério Público Federal; 

e) páginas 78 a 79 e 93 — Contrato nº 02/2016, da Superintendência Estadual do Ministério da 

Saúde em Mato Grosso; e 

f) páginas 84, 86 e 91 — Contrato nº 010/2013, também identificado como 2013CT010, do 

Ministério da Fazenda e do Ministério da Economia. 

A apresentação de dois ou mais atestados relativos ao mesmo contrato não multiplica o 

número de equipamentos efetivamente operados. 

Cada contrato somente pode ser contabilizado uma vez, pelo quantitativo efetivamente 

comprovado e durante o período em que o respectivo parque permaneceu em execução. 

Há, ainda, divergência entre os documentos das páginas 53 e 55 quanto ao encerramento do 

mesmo Contrato nº 04/2013. Um documento informa término em 01/05/2016, enquanto o outro 

indica 01/06/2016. 
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A diferença não modifica o quantitativo de 3 equipamentos, mas demonstra a necessidade de 

a Administração identificar qual período e qual documento foram efetivamente considerados. 

11.3. Dos documentos que não informam a quantidade de equipamentos 

Diversos atestados demonstram prestação de serviços, franquia de páginas ou execução de 

outsourcing, mas não informam quantas impressoras ou scanners foram disponibilizados. 

Essa situação ocorre, entre outros, nos documentos relativos: 

a) à Anatel, páginas 58 e 60; 

b) ao DSEI Xavante, página 65; 

c) ao Hospital Universitário Júlio Müller, página 67; 

d) ao Ministério da Saúde, página 69; e 

e) ao Ministério Público Federal, páginas 70 a 72 e 76 a 77. 

A franquia mensal não pode ser convertida presumidamente em número de equipamentos. 

Um volume mensal de 10.000, 90.000 ou 112.500 páginas pode ser produzido por parques de 

tamanhos distintos, dependendo da velocidade, da capacidade, do regime de utilização e da 

distribuição dos equipamentos. 

Assim: 

franquia de páginas não se confunde com quantidade de impressoras ou scanners. 

Sem documento emitido pelo contratante que identifique o parque efetivamente instalado, os 

atestados comprovam experiência genérica no serviço, mas não comprovam o quantitativo mínimo 

exigido. 

11.4. Do maior parque concomitante diretamente comprovado 

Considerando apenas os documentos que informam simultaneamente: 

• número de equipamentos;  

• identificação do contrato;  

• data inicial da execução; e  

• data final da execução,  

o maior período de sobreposição documentalmente demonstrado situa-se entre 1º de agosto 

de 2013 e 17 de outubro de 2015. 

Nesse intervalo, os documentos comprovam: 

a) 3 equipamentos — Contrato nº 04/2013, do 9º Batalhão de Engenharia de Construção; 

b) 1 equipamento — Contrato nº 007/2011, do Ministério do Trabalho e Emprego; 

c) 6 equipamentos — Contrato nº 17/2012, do DSEI Cuiabá; 
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d) 4 equipamentos — Contrato nº 01/2012, da Superintendência Estadual do Ministério da 

Saúde em Mato Grosso; 

e) 21 equipamentos — Contrato nº 010/2013, do Ministério da Fazenda/Economia; e 

f) 3 equipamentos — contrato executado perante o Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento. 

O total diretamente demonstrado é: 

3 + 1 + 6 + 4 + 21 + 3 = 38 equipamentos. 

O resultado corresponde a apenas aproximadamente 55% dos 69 equipamentos exigidos. 

Faltam, portanto: 

69 – 38 = 31 equipamentos. 

Não se afirma que a Recorrida nunca tenha operado parque superior. 

Afirma-se que a documentação disponibilizada para a habilitação não comprova a operação 

concomitante de 69 equipamentos durante 12 meses, conforme exigido no Termo de Referência. 

Os atestados analisados constam das páginas 53 a 96 da habilitação apresentada pela MMC.  

11.5. Dos documentos de 2017 sem período completo de execução 

O documento relativo ao Contrato nº 2017CT003 relaciona: 

• 19 multifuncionais monocromáticas;  

• 2 multifuncionais monocromáticas adicionais;  

• 2 impressoras coloridas;  

• 1 scanner A3; e  

• 1 impressora de crachás.  

O total corresponde a 25 equipamentos. 

Entretanto, o atestado foi emitido em 17/06/2019 e declara que os serviços eram prestados 

até aquela data, sem registrar expressamente quando a execução foi iniciada. 

O mesmo ocorre com o Contrato nº 02/2017, que informa 8 impressoras, mas não individualiza 

a data inicial da execução. 

A presença do ano “2017” na numeração do contrato não comprova a data em que os 

equipamentos foram efetivamente instalados e colocados em operação. 

Ainda que fossem somados, em interpretação inteiramente favorável à Recorrida: 

• 25 equipamentos do Contrato nº 2017CT003;  

• 8 equipamentos do Contrato nº 02/2017; e  

• 10 equipamentos do Contrato nº 02/2016,  

o total seria: 
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25 + 8 + 10 = 43 equipamentos. 

O quantitativo permaneceria 26 equipamentos abaixo do mínimo de 69, além de não estar 

comprovado que esses três parques tenham permanecido simultaneamente em execução durante 

12 meses contínuos. 

11.6. Do atestado com execução inferior a 12 meses 

O atestado da Prefeitura Municipal de Cuiabá informa vigência de 15/06/2009 a 31/12/2009. 

O período é inferior a sete meses e o documento não identifica o número de equipamentos 

disponibilizados. 

Esse atestado não comprova o quantitativo mínimo nem o prazo de experiência exigido para o 

Grupo 01. 

11.7. Da necessidade de memória de cálculo da qualificação técnica 

A decisão de habilitação não foi acompanhada de memória de cálculo que demonstre como a 

Administração alcançou o mínimo de 69 equipamentos. 

Não foram individualizados: 

a) os contratos considerados; 

b) a quantidade computada em cada contrato; 

c) os documentos utilizados para comprovar cada quantidade; 

d) as datas exatas de início e término; 

e) o período de sobreposição; 

f) os documentos excluídos por se referirem ao mesmo contrato; e 

g) o intervalo contínuo de 12 meses em que os 69 equipamentos teriam permanecido 

simultaneamente em operação. 

O art. 67, inciso II, da Lei nº 14.133/2021 exige demonstração de capacidade operacional, não 

sendo suficiente a mera apresentação quantitativa de páginas de documentos ou de atestados sem 

correspondência objetiva com o requisito editalício. 

A ausência de memória de cálculo impede verificar se houve: 

• duplicidade;  

• soma de períodos não concomitantes;  

• conversão indevida de franquias em equipamentos;  

• utilização de documentos sem período completo; ou  

• consideração de quantitativos não declarados pelos contratantes.  

Requer-se, portanto, a apresentação de memória de cálculo completa, auditável e vinculada 

aos documentos efetivamente considerados. 
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11.8. Dos limites da diligência quanto aos atestados 

O art. 64, inciso I, da Lei nº 14.133/2021 admite diligência para complementar informações e 

apurar fatos que já existiam à época da abertura do certame. 

Os Acórdãos 1.211/2021 e 2.443/2021 do Plenário do TCU reconhecem que documento 

apresentado posteriormente pode comprovar condição preexistente. 

Essa possibilidade, entretanto, não autoriza a criação posterior de experiência inexistente. 

A diligência poderá solicitar: 

• cópias dos contratos;  

• termos aditivos;  

• ordens de serviço;  

• relatórios de instalação;  

• medições;  

• termos de recebimento;  

• inventários do parque; ou  

• declarações atualizadas emitidas pelos respectivos contratantes.  

Os documentos deverão apenas confirmar fatos anteriores à abertura do certame. 

A diligência não poderá: 

a) contabilizar duas vezes o mesmo contrato; 

b) transformar franquia de páginas em quantidade presumida de equipamentos; 

c) criar períodos de execução; 

d) somar contratos executados em épocas distintas como se fossem concomitantes; 

e) aceitar declaração unilateral da própria Recorrida em substituição à prova do tomador dos 

serviços; ou 

f) constituir capacidade operacional que não existia na data pertinente. 

O entendimento do TCU protege o saneamento de falhas formais e a comprovação de 

condições preexistentes, mas não autoriza modificação material da habilitação ou da proposta.  

11.9. Dos documentos vencidos e da transparência da habilitação 

O relatório de vencimentos e o CERCA indicam, entre outros: 

• FGTS com vencimento em 19/07/2026;  

• certidão estadual com vencimento em 18/07/2026;  

• CNDT com vencimento em 27/07/2026; e  

• certidão judicial de falência e recuperação judicial com vencimento em 28/07/2026.  
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A continuidade da sessão e a retomada da fase de habilitação ocorreram em 30/07/2026. 

 

Figura 38 — Relatório de vencimentos e situação documental da Recorrida. 
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Figura 39 — Aviso de continuidade da sessão em 30/07/2026 para análise da habilitação. 

A Recorrente não requer inabilitação automática apenas porque os documentos juntados 

inicialmente apresentavam datas de validade anteriores a 30/07/2026. 

O art. 64, inciso II, da Lei nº 14.133/2021 admite a atualização de documento cuja validade 

tenha expirado após o recebimento das propostas. 

Contudo, o § 1º do mesmo artigo exige que o saneamento seja realizado por decisão 

fundamentada, registrada e acessível a todos. 

O art. 165, § 5º, assegura ao licitante vista dos elementos indispensáveis à defesa de seus 

interesses. 
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Se a Administração consultou sistemas oficiais, solicitou certidões atualizadas ou realizou 

diligência, deverá identificar e juntar aos autos: 

a) o documento atualizado; 

b) a data e o horário da consulta; 

c) o órgão ou sistema utilizado; 

d) o código de autenticação; 

e) o prazo de validade; 

f) o resultado obtido; e 

g) a decisão que considerou regular a situação da empresa. 

Não é suficiente presumir que os documentos foram renovados ou que a empresa permanecia 

regular. 

A atualização pode ser legítima, mas precisa ser formal, rastreável, motivada e acessível aos 

demais licitantes. A Lei exige registro acessível dos saneamentos e assegura vista dos elementos 

necessários à defesa.  

11.10. Conclusão quanto à habilitação 

A documentação apresentada não demonstra, de maneira clara e auditável, a operação 

concomitante de 69 equipamentos durante o período mínimo de 12 meses. 

Foram identificados: 

• atestados repetidos relativos aos mesmos contratos;  

• documentos sem quantitativo de equipamentos;  

• documentos sem período completo;  

• atestado com execução inferior a 12 meses; e  

• ausência de memória de cálculo da Administração.  

Considerados somente os documentos que informam quantidade e período, o maior parque 

concomitante diretamente demonstrado foi de 38 equipamentos. 

Não sendo comprovado, mediante documentos oficiais e preexistentes, o atendimento ao 

quantitativo mínimo de 69 equipamentos por 12 meses, deverá ser reconhecido o não atendimento 

à qualificação técnico-operacional e, consequentemente, a inabilitação da Recorrida para o Grupo 

01. 

Quanto às certidões vencidas, caso tenham sido atualizadas, os novos documentos e as 

consultas realizadas deverão ser integralmente juntados e disponibilizados aos licitantes. 

 

XII – DO DIREITO 

12.1. Dos princípios aplicáveis ao julgamento 
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O art. 5º da Lei nº 14.133/2021 determina a observância, entre outros, dos princípios da 

legalidade, impessoalidade, igualdade, transparência, motivação, vinculação ao edital, julgamento 

objetivo, segurança jurídica, competitividade e economicidade. 

Esses princípios possuem aplicação direta ao presente caso. 

A vinculação ao edital impede que requisitos técnicos sejam flexibilizados depois de conhecidas 

as propostas. 

O julgamento objetivo impede que declarações comerciais sejam aceitas sem correspondência 

com a documentação técnica. 

A igualdade impede que uma licitante complemente materialmente sua solução depois da 

disputa, quando as demais empresas precificaram o atendimento integral desde a apresentação da 

proposta. 

A transparência e a motivação exigem que diligências, documentos atualizados, avaliações 

técnicas e memórias de cálculo sejam registradas e disponibilizadas. 

O art. 11 da Lei nº 14.133/2021 estabelece que o processo licitatório deve selecionar proposta 

apta a gerar o resultado mais vantajoso, assegurar tratamento isonômico e evitar contratações com 

preços manifestamente inexequíveis. 

A proposta mais vantajosa não é simplesmente a de menor valor nominal. Deve ser 

tecnicamente conforme, operacionalmente viável e economicamente sustentável durante a 

execução.  

12.2. Da distinção entre falha formal e insuficiência material 

O art. 12, inciso III, da Lei nº 14.133/2021 determina que o descumprimento de exigência 

meramente formal não deve resultar no afastamento do licitante quando não comprometer a 

aferição da qualificação ou a compreensão da proposta. 

A norma protege falhas formais, como erros de preenchimento, apresentação ou organização 

documental que não alterem o conteúdo da oferta. 

O presente recurso, entretanto, não trata de meros defeitos formais. 

As controvérsias recaem sobre: 

• identidade exata dos equipamentos;  

• velocidade;  

• resolução;  

• capacidade de saída;  

• compatibilidade com Linux;  

• módulos e licenças;  

• autenticidade e integridade de catálogo;  

• quantidade de equipamentos comprovados nos atestados;  
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• período de execução;  

• estrutura de implantação; e  

• sustentabilidade econômica da contratação.  

Esses elementos interferem diretamente na conformidade da proposta, na qualificação da 

empresa e na capacidade de execução. 

Não podem ser tratados como falhas meramente formais.  

12.3. Da desclassificação da proposta tecnicamente desconforme 

O art. 59 da Lei nº 14.133/2021 determina a desclassificação das propostas que: 

a) contenham vícios insanáveis; 

b) não obedeçam às especificações técnicas pormenorizadas no edital; 

c) apresentem preços inexequíveis; 

d) não tenham a exequibilidade demonstrada quando exigida; ou 

e) apresentem desconformidade insanável com outras exigências do instrumento 

convocatório. 

A simples reprodução das exigências editalícias na planilha da Recorrida não comprova 

atendimento. 

Quando o catálogo, o manual, a matriz de compatibilidade ou a documentação oficial não 

confirmarem a característica declarada, o requisito permanece não comprovado. 

No Item 03, a documentação indica redução da velocidade à metade na resolução de 1.200 × 

1.200 dpi. 

No Item 05, a versão em português declara 250 folhas, enquanto a brochura oficial 

correspondente em inglês declara 150, existindo sinais visuais de recomposição do arquivo. 

Nos Itens 01, 03, 05, 07 e 08, permanecem questões relativas à compatibilidade integral com 

Linux. 

Não sendo possível confirmar o atendimento mediante documento oficial e preexistente do 

mesmo modelo e configuração, deverá ser aplicada a consequência prevista no art. 59.  

12.4. Da qualificação técnico-operacional 

O art. 67, inciso II, exige atestados capazes de demonstrar capacidade operacional na execução 

de serviços similares de complexidade tecnológica e operacional equivalente ou superior. 

O § 2º admite quantitativos mínimos de até 50% das parcelas relevantes, enquanto o § 5º 

permite experiência mínima de até três anos para serviços contínuos. 

O Edital estabeleceu quantitativo de 30% e período de 12 meses. 

A questão não é proibir o somatório de atestados. 

A questão é impedir: 
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• contagem duplicada do mesmo contrato;  

• conversão de franquias em número presumido de equipamentos;  

• soma de períodos distintos como se fossem simultâneos; e  

• consideração de datas ou quantidades não comprovadas.  

O somatório somente pode ser aceito quando os documentos, analisados conjuntamente, 

demonstrarem a capacidade operacional exigida. 

Não sendo comprovados os 69 equipamentos durante 12 meses, a consequência será a 

inabilitação da empresa.  

12.5. Da capacidade operacional, econômico-financeira e da exequibilidade 

O art. 69 da Lei nº 14.133/2021 estabelece que a habilitação econômico-financeira deve 

demonstrar objetivamente a aptidão econômica do licitante para cumprir as obrigações do futuro 

contrato. 

O § 2º proíbe a criação de requisito de faturamento mínimo anterior ou de índice de 

rentabilidade ou lucratividade não previsto. 

Por isso, a Recorrente não sustenta a inabilitação da MMC apenas porque sua receita recente 

é inferior à dimensão econômica anual da contratação. 

Também não sustenta que os índices contábeis positivos devam ser ignorados. 

A questão é distinta: o balanço não esclarece como será financiada e implantada uma operação 

de aproximadamente 231 equipamentos, acrescida de softwares, licenças, suprimentos, peças, 

logística, técnicos e equipamentos de contingência. 

A documentação técnica comprova diretamente experiência simultânea com apenas 38 

equipamentos. 

As demonstrações contábeis apresentam: 

• disponibilidades imediatas de R$ 110.681,51;  

• contas a receber de R$ 2.339.445,93;  

• estoques de R$ 621.409,52;  

• receita líquida de R$ 530.779,63 em 2025; e  

• resultado de R$ 111.818,74 no mesmo exercício.  

Esses dados não demonstram insolvência, mas tornam indispensável a apresentação de prova 

concreta da capacidade de implantação e de sustentação do contrato. 

O art. 11, inciso III, exige prevenção de contratações manifestamente inexequíveis. 

O art. 59, inciso IV e § 2º, permite que a Administração exija demonstração da exequibilidade 

e determine a desclassificação quando ela não for comprovada. 

A análise deverá considerar conjuntamente: 
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• preço;  

• quantidade estimada de equipamentos;  

• experiência simultânea comprovada;  

• capital de giro;  

• fluxo de caixa;  

• financiamento;  

• compromissos existentes;  

• cronograma de implantação;  

• custos dos equipamentos;  

• módulos e licenças;  

• peças, suprimentos e mão de obra; e  

• duração potencial da relação contratual.  

A demonstração não pode se resumir a declaração genérica de experiência, estrutura 

empresarial ou relacionamento com fornecedores. Os dados contábeis da MMC constam das páginas 

34 a 49 da habilitação apresentada.  

12.6. Dos limites da diligência 

O art. 64 da Lei nº 14.133/2021 permite diligência para: 

a) complementar informações sobre documentos apresentados, desde que necessária para 

apurar fatos existentes na data da abertura; e 

b) atualizar documentos cuja validade tenha expirado posteriormente. 

O § 1º permite o saneamento de erro ou falha que não altere a substância do documento, 

mediante decisão fundamentada, registrada e acessível a todos. 

Os Acórdãos 1.211/2021 e 2.443/2021 do Plenário do TCU admitem documento posterior 

destinado a comprovar condição preexistente. 

Esses precedentes não autorizam a criação posterior de condição técnica, operacional ou 

econômica. 

É admissível: 

• confirmar autenticidade;  

• esclarecer código de componente já ofertado;  

• comprovar driver que já existia;  

• confirmar quantitativo e período de contrato já executado;  

• comprovar registro ou certificação preexistente; e  

• atualizar certidão vencida.  
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Não é admissível: 

• trocar modelo;  

• combinar gerações;  

• incluir acessório, módulo ou licença;  

• alterar edição ou arquitetura do software;  

• adicionar servidor ou cliente Linux não ofertado;  

• criar quantitativo ou período de atestado;  

• contar duas vezes o mesmo contrato; ou  

• reformular materialmente a proposta.  

A diligência deve esclarecer o que foi ofertado e comprovado. Não pode reconstruir a solução 

após a disputa.  

12.7. Da Prova de Conceito 

O art. 17, § 3º, da Lei nº 14.133/2021 permite a realização de Prova de Conceito para comprovar 

a aderência da proposta às especificações do Termo de Referência. 

A orientação do TCU estabelece que o procedimento deve possuir roteiro detalhado, critérios 

objetivos e acesso dos demais licitantes aos resultados. 

A aprovação da POC não comprova automaticamente requisitos que não foram testados. 

O laudo não documenta testes específicos de: 

• Linux;  

• velocidade;  

• operação simultânea em 30 ppm e 1.200 × 1.200 dpi;  

• capacidade controvertida de saída;  

• registro energético do modelo exato;  

• linha de produção;  

• edição e quantidade das licenças; ou  

• arquitetura completa da solução.  

Esses requisitos permanecem sujeitos à prova documental. 

A gravação, os arquivos produzidos, metadados, configurações e logs devem ser preservados e 

disponibilizados, especialmente para verificar a rastreabilidade do OCR demonstrado. O TCU orienta 

que a POC tenha roteiro detalhado, critérios objetivos e publicidade dos resultados.  

12.8. Da transparência, motivação e gestão de riscos 

O art. 64, § 1º, exige que o saneamento documental seja realizado mediante decisão 

fundamentada, registrada e acessível. 
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O art. 165, § 5º, garante vista dos elementos indispensáveis à defesa. 

O art. 169 estabelece que as contratações públicas devem ser submetidas a práticas 

permanentes de gestão de riscos e controle preventivo. 

A magnitude e a duração potencial da contratação exigem atuação preventiva da 

Administração. 

A ausência de análise adequada da: 

• conformidade técnica;  

• capacidade operacional;  

• estrutura de implantação;  

• sustentabilidade econômico-financeira;  

• composição dos softwares; e  

• autenticidade da documentação  

pode resultar em implantação incompleta, indisponibilidade de equipamentos, falta de 

suprimentos, licenças insuficientes, atraso no atendimento e interrupção do serviço. 

A motivação deve enfrentar individualmente cada argumento e indicar os documentos 

utilizados para superá-lo.  

12.9. Do efeito suspensivo e da remessa à autoridade superior 

O art. 165, inciso I, alíneas “b” e “c”, prevê recurso contra o julgamento da proposta e contra a 

habilitação do licitante. 

O § 2º determina que, não havendo reconsideração, o recurso seja encaminhado, com 

motivação, à autoridade superior. 

O § 5º assegura vista dos elementos indispensáveis à defesa. 

O art. 168 estabelece que o recurso possui efeito suspensivo até a decisão final da autoridade 

competente. 

Seu parágrafo único prevê, ainda, que a autoridade será auxiliada pelo órgão de 

assessoramento jurídico. 

Requer-se, portanto, a suspensão da adjudicação e da homologação do Grupo 01 até o 

julgamento definitivo, bem como o encaminhamento do recurso à autoridade superior e ao 

assessoramento jurídico caso a decisão não seja reconsiderada.  

 

XIII – DOS PEDIDOS 

Diante de todo o exposto, requer-se: 

1. o conhecimento e o provimento do presente recurso administrativo;  
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2. o reconhecimento do efeito suspensivo previsto no art. 168 da Lei nº 14.133/2021, impedindo 

a adjudicação e a homologação do Grupo 01 até a decisão final;  

3. a revisão da decisão que aceitou a proposta e habilitou a empresa MMC MÁQUINAS E 

ACESSÓRIOS LTDA.;  

4. a revisão do Item 01 quanto: 

a) à utilização de documentos referentes a gerações distintas; 

b) à comprovação de 45 ppm de impressão no modelo exato; 

c) à compatibilidade integral com Linux; 

d) à rastreabilidade do OCR; e 

e) ao cadastro energético inequivocamente vinculado ao modelo ofertado; 

5. a revisão do Item 03 quanto: 

a) ao atendimento concomitante de 30 ppm e 1.200 × 1.200 dpi; 

b) à compatibilidade integral com Linux; e 

c) à permanência do C3930i em linha de produção no Brasil na data da proposta; 

6. o reconhecimento de que o ciclo mensal de 100.000 páginas do Item 03 está comprovado, 

não sendo fundamento autônomo do recurso;  

7. a preservação do arquivo original do catálogo apresentado para o Item 05, incluindo nome, 

formato, metadados, hash, data, horário e histórico de inclusão no SIAG;  

8. o encaminhamento do arquivo original à Canon do Brasil para que informe: 

a) se reconhece o documento como oficial; 

b) se autorizou sua tradução ou adaptação; 

c) qual é seu código, versão, data e fonte oficial; 

d) por que a versão em português declara 250 folhas, enquanto a versão inglesa declara 150; 

e) se os campos visualmente distintos foram inseridos pela fabricante; e 

f) qual é a capacidade oficial de saída do imageFORCE 1643P; 

9. a desconsideração do catálogo do Item 05 caso não seja reconhecido como documento oficial, 

íntegro e validado pela fabricante;  

10. a revisão do Item 05 quanto:  

a) à identificação do modelo; 

b) à integridade e rastreabilidade do catálogo; 

c) à comprovação das 250 folhas; e 

d) à compatibilidade integral com Linux; 
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11. a revisão do Item 07 quanto à compatibilidade oficial do imageFORMULA DR-S350NW com 

Linux;  

12. a revisão do Item 08 exclusivamente quanto à compatibilidade integral com Linux, 

reconhecendo-se que o ciclo mensal de 230.000 impressões está comprovado;  

13. a exigência de matriz completa do uniFLOW e do NicVision, com indicação de:  

a) produto; 

b) edição; 

c) versão; 

d) módulos; 

e) licenças; 

f) quantidades; 

g) métricas; 

h) vigência; 

i) cobertura por equipamento e usuário; 

j) arquitetura; 

k) infraestrutura; e 

l) compatibilidade com Windows, macOS e Linux; 

14. a disponibilização integral da gravação da POC, ata, arquivos gerados, metadados, 

configurações e logs;  

15. a verificação da rastreabilidade entre a digitalização realizada e o arquivo pesquisável aberto 

durante a POC, identificando qual componente realizou o OCR;  

16. a apresentação de demonstração analítica e documental da capacidade de implantação e da 

exequibilidade, considerando:  

a) o parque estimado de aproximadamente 231 equipamentos; 

b) a experiência concomitante diretamente comprovada de 38 equipamentos; 

c) os investimentos iniciais; 

d) o capital de giro; 

e) as fontes de financiamento; 

f) o fluxo de caixa; 

g) os compromissos já assumidos; 

h) o cronograma de implantação; 

i) o fornecimento dos equipamentos pelo fabricante; 
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j) o custo de licenças e subscrições; 

k) a estrutura técnica; 

l) o estoque de peças, suprimentos e contingência; e 

m) todos os custos da vigência inicial; 

17. que a análise da exequibilidade não se limite ao percentual de desconto, mas examine a 

capacidade concreta de mobilização dos recursos necessários à execução;  

18. a apresentação de memória de cálculo da qualificação técnica, indicando:  

a) os contratos considerados; 

b) a quantidade atribuída a cada contrato; 

c) as datas de início e término; 

d) o período de concomitância; 

e) os documentos comprobatórios; 

f) os documentos excluídos por duplicidade; e 

g) o intervalo contínuo de 12 meses no qual teriam sido operados 69 equipamentos; 

19. que seja vedado:  

a) contar duas vezes o mesmo contrato; 

b) converter franquia de páginas em número presumido de equipamentos; 

c) criar datas ou quantidades não comprovadas; 

d) somar contratos não concomitantes; e 

e) aceitar declaração unilateral da Recorrida em substituição à prova emitida pelo contratante; 

20. não sendo comprovada a operação concomitante de 69 impressoras e/ou scanners durante 

12 meses, a inabilitação da Recorrida por insuficiência da qualificação técnico-operacional;  

21. a identificação e a disponibilização das certidões atualizadas consideradas na habilitação de 

30/07/2026;  

22. reconhecida desconformidade insanável ou permanecendo não comprovado requisito 

técnico indispensável, a desclassificação da proposta do Grupo 01, considerado o julgamento 

global;  

23. subsidiariamente, caso sejam realizadas diligências, que elas se limitem à confirmação de 

condições preexistentes, vedadas:  

a) troca de modelo; 

b) combinação de gerações; 

c) alteração de configuração; 

d) inclusão posterior de acessórios, módulos ou licenças; 
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e) alteração da arquitetura dos softwares; 

f) constituição posterior de capacidade técnica; e 

g) qualquer modificação substancial da proposta ou da habilitação; 

24. que a decisão enfrente expressamente cada argumento, documento, cálculo e comparação 

apresentados; e  

25. caso não seja reconsiderada a decisão, a remessa do recurso, acompanhado de motivação, à 

autoridade superior, com auxílio do órgão de assessoramento jurídico, nos termos dos arts. 

165, § 2º, e 168, parágrafo único, da Lei nº 14.133/2021.  

 

XIV – CONCLUSÃO 

O presente recurso não se fundamenta apenas na diferença entre a proposta da Recorrida e o 

orçamento estimado. 

A própria Recorrente apresentou preço próximo ao valor da MMC, razão pela qual o ponto 

central não é sustentar que o desconto, isoladamente, demonstraria inexequibilidade. 

A questão principal consiste na ausência de demonstração conjunta e consistente de que a 

Recorrida possui: 

• equipamentos tecnicamente compatíveis;  

• softwares e licenças suficientemente individualizados;  

• experiência operacional na escala exigida;  

• estrutura de implantação;  

• capacidade de financiamento;  

• capital de giro;  

• suporte técnico;  

• logística;  

• estoque de peças e suprimentos; e  

• condições de assegurar a continuidade da contratação.  

No Item 01, foram demonstradas a utilização cruzada de documentos de gerações distintas e 

lacunas quanto à velocidade, Linux, OCR e registro energético do modelo exato. 

No Item 03, o catálogo informa que a resolução de 1.200 × 1.200 dpi opera com metade da 

velocidade. Permanece, portanto, não comprovado que o equipamento entregue simultaneamente 

os dois parâmetros mínimos. 

No Item 05, a controvérsia recai sobre a própria confiabilidade da prova documental. 

A versão em português declara capacidade padrão e máxima de 250 folhas, exatamente o 

mínimo exigido pelo Edital, enquanto a brochura oficial correspondente em inglês declara 150 folhas. 
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Além da diferença numérica, existem indícios visíveis de sobreposição, recomposição ou 

intervenção gráfica em campos relevantes. 

Não se afirma, antecipadamente, a existência de fraude ou falsificação. 

Afirma-se que o documento não pode ser aceito como prova técnica segura sem validação 

direta da Canon do Brasil. 

No Item 07, não foi comprovado suporte oficial ao Linux. 

No Item 08, permanece a controvérsia restrita à integração completa com Linux. 

A própria documentação apresentada pela MMC indica o SmartClient para Windows e Mac e 

representa a arquitetura do uniFLOW Online com Windows, Mac e Chromebook, sem demonstrar 

componente Linux equivalente. 

A matriz de funcionalidades também comprova que o uniFLOW é modular, não sendo suficiente 

a indicação genérica de “Software uniFlow” para demonstrar quais módulos, licenças e 

funcionalidades foram efetivamente incluídos. 

Quanto à qualificação técnica, a documentação disponibilizada não demonstra a execução 

concomitante de 69 equipamentos durante 12 meses. 

Foram identificados documentos duplicados do mesmo contrato, atestados sem quantidade, 

atestados sem período completo e documentos incapazes de demonstrar o requisito objetivo 

estabelecido no Termo de Referência. 

Considerados apenas os documentos que informam quantidade e período, o maior parque 

concomitante diretamente demonstrado foi de 38 equipamentos. 

Ao mesmo tempo, a Recorrida pretende assumir parque estimado de aproximadamente 231 

equipamentos, além de softwares, licenças, peças, suprimentos, assistência técnica, logística e 

equipamentos de contingência. 

Trata-se de escala aproximadamente seis vezes superior ao maior parque simultâneo 

diretamente comprovado. 

As demonstrações contábeis não autorizam afirmar insolvência. 

Entretanto, tampouco demonstram, isoladamente, como será financiada e sustentada a 

implantação pretendida, especialmente diante da reduzida disponibilidade imediata, da 

concentração do ativo circulante em contas a receber e da queda da receita recente. 

Por essa razão, a análise da exequibilidade deve ser concreta e integrada, não limitada ao 

percentual de desconto. 

A Administração deverá verificar: 

• experiência;  

• estrutura;  

• financiamento;  
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• capital de giro;  

• fluxo de caixa;  

• cronograma;  

• fornecimento dos equipamentos;  

• licenciamento;  

• contingência; e  

• cobertura integral dos custos.  

O formalismo moderado não autoriza que requisito técnico ou operacional inexistente seja 

criado depois da disputa. 

Os Acórdãos 1.211/2021 e 2.443/2021 do TCU permitem confirmar condição preexistente, mas 

não permitem reconstruir a proposta, acrescentar componentes ou constituir posteriormente 

capacidade técnica. 

A Lei nº 14.133/2021 exige julgamento objetivo, motivação, transparência, gestão de riscos e 

seleção de proposta efetivamente apta a gerar o resultado mais vantajoso. 

Preço, sozinho, não basta. 

A contratação somente poderá prosseguir com a Recorrida se forem comprovados, de forma 

oficial, objetiva e preexistente: 

• o atendimento técnico integral;  

• a autenticidade da documentação;  

• a composição exata dos softwares;  

• a qualificação técnico-operacional;  

• a capacidade de implantação; e  

• a sustentabilidade econômica da execução.  

Não sendo comprovado o atendimento às especificações técnicas, deverá ser desclassificada a 

proposta do Grupo 01. 

Não sendo comprovada a operação concomitante de 69 equipamentos durante 12 meses, 

deverá ser inabilitada a Recorrida. 

Termos em que, pede deferimento. 

 

Campo Grande, 04 de agosto de 2026. 
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ANEXO – FONTES DOCUMENTAIS, TÉCNICAS, LEGAIS E JURISPRUDENCIAIS UTILIZADAS 

1. Documentos do certame 

• Edital do Pregão Eletrônico SRP nº 004/2026 – UNEMAT, respectivo Termo de Referência, anexos, 

planilhas e minuta contratual: 

https://www.unemat.br/downloads/licitacoes/pregao_eletronico/licitacoes.postscript.12062026.092451.

pdf 

• Resposta da UNEMAT à impugnação do Edital, especialmente o item 3.5.10 – Da habilitação técnica, 

atestados e quantitativos mínimos, no qual a Administração esclarece que a exigência de 69 equipamentos 

pelo período mínimo de 12 meses se destina à comprovação da capacidade operacional concomitante do 

licitante. 

• Proposta Final do Grupo 01 e Proposta Readequada da empresa MMC MÁQUINAS E ACESSÓRIOS LTDA., 

juntadas ao procedimento licitatório. 

• Documentação de habilitação apresentada pela MMC MÁQUINAS E ACESSÓRIOS LTDA., incluindo 

atestados de capacidade técnica, contratos, demonstrações contábeis, índices econômico-financeiros, 

certidões, CERCA e relatório de vencimentos. 

• Laudo da Prova de Conceito realizada em 24/07/2026, juntado ao procedimento. 

• Avisos, registros e comunicações do SIAG relativos à retomada da sessão, aceitação da proposta, realização 

da Prova de Conceito e habilitação da Recorrida. 

2. Documentação técnica da Canon 

• Catálogos, datasheets, manuais, fichas técnicas e demais documentos Canon apresentados pela Recorrida, 

bem como as versões oficiais utilizadas pela Recorrente para cotejo técnico e documental. 

• Canon – imageRUNNER 1643iF II Technical Datasheet. 

• Canon – Manual imageRUNNER 1643iF/1643i, código de referência 625E-0AS. 

• Canon – Manual imageRUNNER 1643iF II/1643i II, código de referência 82LH-0AS. 

• Canon – imageRUNNER ADVANCE DX C3900 Series Datasheet, incluindo as especificações do modelo 

C3930i. 

• Canon – documentação oficial do imageRUNNER ADVANCE DX C3930i, inclusive páginas oficiais que 

informam sua situação comercial em mercados internacionais. 

• Canon Portugal – página oficial da série imageRUNNER ADVANCE DX C3900, com indicação da nova série 

imageFORCE C3100. 

• Canon – imageFORCE C3100 Series, apresentada oficialmente como linha sucessora da série imageRUNNER 

ADVANCE DX C3900. 

• Canon – imageFORCE 1643 Series Brochure, versão original em inglês. 

• Documento em português da série imageFORCE 1643/1643F/1643P apresentado pela Recorrida, utilizado 

para cotejo com a brochura oficial em inglês. 

• Canon – Manual oficial imageFORCE 1643P: 

https://oip.manual.canon/USRMB-0829-zz-SSSX-1640-ptPT/contents/devu-apdx-dev_spec-

main_unit.html 

http://www.copytec.com.br/
mailto:copytec@copytec.com.br
https://www.unemat.br/downloads/licitacoes/pregao_eletronico/licitacoes.postscript.12062026.092451.pdf
https://www.unemat.br/downloads/licitacoes/pregao_eletronico/licitacoes.postscript.12062026.092451.pdf
https://oip.manual.canon/USRMB-0829-zz-SSSX-1640-ptPT/contents/devu-apdx-dev_spec-main_unit.html
https://oip.manual.canon/USRMB-0829-zz-SSSX-1640-ptPT/contents/devu-apdx-dev_spec-main_unit.html


W.A. Equipamentos e Serviços Ltda. 
Tel.: (67) 3047-5300 – www.copytec.com.br – copytec@copytec.com.br 

 

 

• Canon – imageFORMULA DR-S350NW Datasheet, manuais e páginas oficiais de suporte. 

• Canon – imageFORCE 6100 Series Datasheet, incluindo as especificações do modelo imageFORCE 6155. 

• Canon Brasil – notícia de 11/03/2026 sobre a apresentação da linha imageFORCE na ExpoPrint 2026. 

• Canon U.S.A. – comunicados oficiais de 11/03/2026 e 03/06/2026, relacionados às séries imageFORCE 

1643 e imageFORCE C3100. 

• Canon U.S.A., Inc. – Canon imageFORCE 1643 Series Brochure, documento oficial identificado pelo código 

03/26-0074-14980, disponibilizado na seção “Resources – Brochures” da página oficial do produto 

imageFORCE 1643/1643F e juntado integralmente como Anexo Técnico 01. O documento informa, na 

página de especificações, capacidade de saída padrão e máxima de 150 folhas para papel Carta de 20 lb. 

3. Certificação e eficiência energética 

• ENERGY STAR Product Finder, utilizado para pesquisa do modelo imageRUNNER 1643iF II e para consulta 

dos registros individualizados de equipamentos Canon: 

https://www.energystar.gov/productfinder/ 

• Registros individualizados localizados na base oficial ENERGY STAR para equipamentos Canon, inclusive os 

modelos imageFORCE 1643 e imageFORCE 1643F. 

• Página comercial oficial da Canon do Brasil relativa ao imageRUNNER 1643iF II, na qual há referência à 

certificação ENERGY STAR, utilizada para cotejo com a exigência editalícia de cadastro oficial ou 

comprovação perante o Inmetro. 

4. Documentação dos softwares uniFLOW e NT-ware 

• Materiais técnicos e comerciais do uniFLOW Online apresentados pela própria Recorrida, incluindo: 

o descrição do uniFLOW SmartClient; 

o indicação de disponibilidade do SmartClient para Windows e Mac; 

o diagrama da arquitetura do uniFLOW Online; 

o matriz de funcionalidades dos componentes Cloud Print & Scan, Cloud Image Processing e Cloud 

Essentials; 

o referências a impressão segura, OCR, PDF pesquisável, processamento de digitalização, 

contabilização, centros de custos, relatórios e gerenciamento de dispositivos. 

• Documentação oficial da NT-ware relativa ao uniFLOW, incluindo requisitos, arquitetura, componentes, 

clientes, módulos, licenciamento, instalação e sistemas operacionais suportados. 

• Documentação oficial relativa ao uniFLOW SmartClient, seus instaladores, forma de operação, 

identificação de usuários, retenção, contabilização e liberação dos trabalhos de impressão. 

• Materiais relativos ao uniFLOW Online e uniFLOW Online Express, utilizados para verificar a necessidade 

de individualização da edição, dos módulos, das licenças, da vigência e da cobertura da solução 

efetivamente ofertada. 

5. Documentação do NicVision 

• Materiais institucionais, técnicos e comerciais do NicVision apresentados pela Recorrida. 

• Documentação oficial do NicVision relativa: 

o ao agente instalado no ambiente do cliente; 
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o ao monitoramento dos equipamentos; 

o ao portal web; 

o ao repositório de dados; 

o à comunicação com o data center; 

o à API de integração; e 

o aos requisitos de arquitetura e instalação. 

• Materiais utilizados para verificar a ausência de individualização dos sistemas operacionais suportados pelo 

agente, da quantidade de agentes, da infraestrutura necessária e da integração com o uniFLOW. 

6. Documentação do PaperCut 

• Documentação oficial do PaperCut MF, utilizada exclusivamente para demonstrar a viabilidade técnica de 

solução de gerenciamento de impressão efetivamente multiplataforma. 

• Documentação oficial do PaperCut relativa: 

o à instalação de servidor em Linux; 

o aos componentes de impressão em Linux; 

o ao cliente de usuário em Linux; 

o aos requisitos de sistema; e 

o à compatibilidade com Windows, macOS e Linux. 

• A referência ao PaperCut não tem por objetivo impor marca ou substituir a solução ofertada pela Recorrida, 

mas demonstrar que a exigência editalícia de compatibilidade multiplataforma é tecnicamente possível e 

pode ser comprovada mediante documentação oficial. 

7. Legislação 

• Lei nº 14.133, de 1º de abril de 2021, especialmente os arts. 5º, 11, 12, 17, 59, 64, 67, 69, 165, 168 e 169: 

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm 

• Demais disposições legais, regulamentares e editalícias mencionadas no corpo do recurso, nos limites de 

sua aplicação ao presente certame. 

8. Jurisprudência e orientações do Tribunal de Contas da União 

• Acórdão nº 1.211/2021 – TCU – Plenário, relativo à possibilidade de apresentação posterior de documento 

destinado a comprovar condição preexistente à abertura do certame, sem autorização para criação 

posterior de requisito ou alteração material da proposta. 

• Acórdão nº 2.443/2021 – TCU – Plenário, que reafirma a possibilidade de diligência para comprovação de 

condição preexistente, respeitados os limites do saneamento e a vedação à modificação substancial da 

proposta ou da habilitação. 

• Tribunal de Contas da União – orientação sobre amostra e Prova de Conceito, especialmente quanto à 

necessidade de roteiro detalhado, critérios objetivos, motivação, publicidade e correspondência entre as 

funcionalidades testadas e a conclusão administrativa: 

https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-4-1-2-amostra-e-prova-de-conceito/ 
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• Tribunal de Contas da União – orientações sobre habilitação e diligência, especialmente quanto à 

possibilidade de saneamento de falhas e comprovação de condições preexistentes, sem reconstrução 

posterior da proposta ou constituição de nova capacidade técnica. 

9. Critério de utilização das fontes 

As fontes acima foram utilizadas exclusivamente para: 

• confrontar as exigências do Edital e do Termo de Referência com os modelos e configurações efetivamente 

ofertados; 

• verificar a correspondência entre a proposta comercial e a documentação técnica; 

• avaliar a identidade, a integridade e a rastreabilidade dos catálogos apresentados; 

• verificar sistemas operacionais, módulos, acessórios, licenças, arquitetura e funcionalidades; 

• analisar a qualificação técnico-operacional e econômico-financeira da Recorrida; 

• examinar o alcance da Prova de Conceito; 

• delimitar juridicamente as diligências admissíveis; e 

• fundamentar os pedidos de revisão, desclassificação ou inabilitação formulados no recurso. 

Nenhuma referência externa foi utilizada para substituir o Edital, modificar as exigências do certame ou atribuir aos 

equipamentos e softwares características não demonstradas oficialmente. 
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ANEXO TÉCNICO 01 

 

BROCHURA INTEGRAL EM INGLÊS – CANON imageFORCE 1643/1643F/1643P 

Documento utilizado no cotejo técnico do Item 05, especialmente quanto à capacidade de saída informada pela 

fabricante: 

“Standard: 150 Sheets” 

“Maximum: 150 Sheets” 

A versão em português utilizada pela Recorrida para comprovação técnica já integra sua proposta e encontra-se 

nos autos do procedimento licitatório. O presente anexo contém exclusivamente a brochura integral em inglês 

utilizada pela Recorrente para comparação documental. 

Fonte: Canon U.S.A., Inc. — página oficial do produto imageFORCE 1643/1643F, seção “Resources – Brochures”. 

Documento: Canon imageFORCE 1643 Series Brochure. 

Link da página oficial: https://www.usa.canon.com/shop/p/imageforce-1643 

Link direto do documento: https://s7d1.scene7.com/is/content/canon/26-0074-14980_imageFORCE-1643-

Series-Brochurepdf 

Identificação do documento: 03/26-0074-14980. 

Data indicada pela Canon: 19/03/2026. 

Data de acesso: 02/07/2026. 
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