IPs =6 \ RECURSO ADMINISTRATIVO

ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITAGOES DA UNIVERSIDADE DO GOVERNO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - UNEMAT

REF. : Pregao Eletronico n.° 009/2024

Assunto: Recurso Administrativo

IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E TELECOMUNICACOES LIDA,
devidamente qualificada nos autos do presente procedimento licitatério, vem
respeitosamente d presenca de Vossa Senhoria e da ilustre comissdo de licitacdo,
com fundamento no art. 165 da Lei n.° 14.133/2021 e no item 12 do edital em
questdo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO face a decisdo que aceitou,
habilitou e declarou provisoriamente vencedora a proposta submetida pela
empresa $3 COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, consoante os termos abaixo
delineados.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso administrativo & tempestivo, tendo sido formalizado
dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis conforme estipulado no sistema. Aberto o
prazo para manifestacdo de intencdo recursal, apds aceito pela Comissdo, a
recorrente foi notificada para apresentar suas razdes recursais até as 18:00 horas
do dia 23 de dezembro de 2024. Essa notificacdo respeita integralmente os
prazos estabelecidos, garantindo que o direito ao recurso seja exercido de forma
legitima e em conformidade com os requisitos legais e editalicios vigentes. Assim,
solicita-se a devida consideracdo e andlise das razdes apresentadas dentro
desse contexto temporal adequado.

Il - BREVE SINTESE FATICA

No dia 13 de dezembro de 2024, as 10:00 horas (hordrio de Cuiabd),
teve inicio o Pregdo Eletrbnico mencionado, realizado por meio do sitio
eletrbnico hitp://aquisicoes.seplag.mt.gov.br/. O objeto deste certame consiste
no “Registro de precos para futura e eventual contratacdo de empresa
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especializada para fornecimento e instalacdo de materiais destinados a
implantacdo e atualizacdo da infraestrutura de rede, incluindo cabeamento
estruturado de dados em cabo metdlico e fibra optica, para atender ao
Campus Universitario de Tangard da Serra e a Sede Administrativa (Reitoria) da
Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT”, conforme as quantidades,
condicoes, exigéncias e especificacdes detalhadas no Anexo | e no Termo de
Referéncia constante no Anexo X deste edital.

ApOs a andlise realizada por esta respeitdvel comissdo, sob a égide do
edital e das normas que regem o processo licitatério, foi ftomada a decisdo de
aceitar e habilitar a proposta apresentada pela empresa $S3 COMERCIO E
SERVICOS EIRELI — ME.

Entretanto, ao se examinar atentamente os documentos disponiveis
nos autos, constata-se que a recorrida deveria ter sido inabilitada devido a ndo
conformidade com as exigéncias estipuladas no instrumento convocatdrio. Tal
questdo serd detalhadamente exposta nas razdes a seguir, demonstrando a
necessidade de revisdo da decisdo tomada pela comissdo julgadora.

3 - DA PROPOSTA EM DESCONFOMIDADE COM O TERMO DE REFERENCIA

E imprescindivel destacar que o modelo de proposta de precos
constante no Anexo VIl prevé a inclusdo de coluna especifica para a
identificacdo da marca e do modelo dos produtos a serem oferecidos. No
entanto, a empresa recorrida falhou em indicar tanto a marca quanto o modelo
de diversos itens em sua proposta, além de ndo anexar catdlogos, prospectos
ou datasheets para averiguacdo das conformidades dos materiais ofertados, em
desconformidade com o subitem 10.2.7 e 26.2.3. do Termo de Referéncia (TR).

Vejam que se trata de uma obrigacdo a ser cumprida pela licitante
NO MOMENTO DA LICITACAO e, posteriormente, NO MOMENTO AD
CONTRATACAO, com vistas a observar a conformacdo daquilo que foi ofertado
com aquilo que serd contratado e entregue. Essa omissdo — proposital —
compromete a possibilidade de uma andlise adequada por parte das demais
licitantes em relacdo ao atendimento integral das especificacdes técnicas
estabelecidas no termo de referéncia.

Além disso, essa lacuna na proposta da recorrida abre espaco para a
enfrega de produtos que podem ndo corresponder aos requisitos minimos
exigidos, o que pode resultar em sérios prejuizos & administracdo publica. E
fundamental que as propostas apresentadas sejam claras e completas,
garantindo que a selecdo da empresa vencedora ocorra de acordo com


http://www.ipseg.eng.br/

-—
S=G
]
SOLUGBES IN

TELIGENTES

critérios objetivos e que efefivamente atendam as necessidades da
administracdo. Aceitar a proposta da S3 na forma desfigurada a que foi
apresentada fere alisura entre as demais participantes, este fato porsisé deveria
ter sido objeto de questionamento quando da andlise da proposta para serem
complementadas as informacdes, desde que ndo se alterasse substancialmente
a proposta e até mesmo poderia ensejar a desclassificacdo da recorrida.

Embora a andlise integral da proposta tenha sido comprometida pela
falta de indicacdo de marca e modelo em diversos itens, € importante destacar
que, mesmo para aqueles itens em que a recorrida apresentou informacaoes,
encontramos inconsisténcias que evidenciam o ndo atendimento aos requisitos
do instrumento convocatoério.

Essa situacdo é preocupante, pois compromete a conformidade da
proposta em relacdo as especificacdes técnicas exigidas, conforme delineado
no edital. Ao longo da andlise, identificamos itens que, apesar de possuir
informacodes fornecidas pela recorrida, ndo atendem das caracteristicas
essenciais requeridas para a execucdo do objeto licitado.

Essas falhas ndo apenas desqualificam a proposta da recorrida, mas
também colocam em risco a qualidade e a eficdcia do servico/produto a ser
fornecido, além de infringirem os principios da transparéncia e da
competitividade que regem o processo licitatdrio. Assim, torna-se imprescindivel
que a empresa S3 seja desclassificada, garantindo que apenas propostas que
estejam em estrita conformidade com os requisitos do edital sejam consideradas.

S6 o fato de ndo apontar os modelos dos produtos ofertados ensejam
a desclassificacdo, pois ndo hd como analisar um produto que sequer existe ou
foi descrito de forma genérica, a exemplo dos itens;

a) ltens 11 e 12 onde a recorrida descreveu apenas “CAIXA DE
SOBREPOR”, sem marca e modelo;

b) Item 15 onde a recorrida descreveu apenas como “DIO 19"
COMPLETO PRA 6 FO";

c) ltem 16 onde a recorrida descreveu apenas como “DIO 19"
COMPLETO 24 FO";

d) Item 17 onde a recorrida descreveu apenas como “DIO 19"
COMPLETO 48 FO"; e

e) Item 18 onde a recorrida descreveu apenas como “CAIXA DE
EMENDA 48 FO".
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Fica evidente o desdém por parte da recorrida em assegurar o
cumprimento de todas as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatdrio. A recorrida sequer se preocupou em incluir informagcoes minimas
sobre os produtos ofertados em sua proposta, uma atitude que justifica a
rejeicdo de sua proposta. Ao ignorar essas exigéncias, hd um risco considerdvel
de que a administracdo acabe contratando uma solucdo que diverge
substancialmente do que foi detalhadamente especificado, comprometendo a
qualidade e a efetividade do projeto licitado.

Ademais, essa postura negligente prejudica o principio da isonomia,
penalizando as demais licitantes que diligentemente se empenharam em
formular propostas em estrita conformidade com o termo de referéncia. E
essencial que o processo licitatdério mantenha sua integridade, garantindo que
apenas propostas que demonstrem clareza, competéncia técnica e aderéncia
total aos requisitos do edital sejam consideradas. Dessa forma, asseguramos que
o interesse publico e os principios que regem as contratacdes publicas sejam
plenamente respeitados.

3.1- Do nao atendimento ao item 10 do TR

O item 10 do TR se refere ao 'FORNECIMENTO E INSTALACAO DE CABO
DE REDE UTP CATé". Ao analisarmos a proposta da recorrida, observamos que o
cabo ofertado por ela é do fipo 'CABO LSZH — MPT'. Contudo, a recorrida ndo
especificou o partnumber do produto, o que dificulta a verificacdo das
caracteristicas técnicas.

Ressalta-se que em especial para este item conforme o termo de
referéncia deveria a licitante ter atendido o item “10.2.7. O proponente deverd
anexar, em sua documentacdo, catdlogos, manuais, folhetos, sites “impressos”
da WEB, com suas respectivas URL's para conferéncia, ou qualquer outro tipo de
documento técnico do fabricante, que efetivamente comprove a existéncia e
aderéncia ao quesito ou padrdo exigido ao longo dessas especificacdes dos
produtos ofertados pela licitante.”, o que ndo foi feito pela recorrida.

Realizamos uma pesquisa no site do fabricante, acessando o modelo
Unico do cabo LSZH por meio do link https://mptcable.com/produtos/cabo-lan-
cat-6-u-utp-4p-x-23awg-lszh/, e identificamos vdarias inconformidades em relacdo
as especificacdes exigidas no Termo de Referéncia. Dentre elas, destacamos
que, conforme o “item 10.1.1 do Termo de Referéncia, os cabos devem ser 'Cabo
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par trancado, U/UTP (Unshielded Twisted Pair), 23 AWG, compostos por
condutores de cobre eletrolitico sdlido nu, isolados com polietileno termopldstico,
francados em pares' (grifo nosso), ocorre que conforme consta no site do
fabricante os condutores sdo compostos de cobre macico, que € ligeiramente
inferior ao cobre eletrolitico.

CAT.6 UTP

CABO LAN CAT 6 U/UTP 4P X
23AWG - LSZH

Condutores de
cobre

Termoplastico

Cabo constituido por condutores de [de]s]{=RaETd[ee]
C isolacao em termoplastico, torcidos em pares e

tegido por um revestimento externo de
I

Figura 1 - Cabo LSZH MPT

Importante destacar que hd diferencas entre o cobre macico e o
elefrolitico. A principal diferenca entre os dois fipos de cobre reside na pureza e
no processo de producdo. O cobre eletrolitico € mais puro e oferece melhor
condutividade elétfrica e maleabilidade. Ademais, o cobre eletrolitico € obtido
por meio de um processo de eletrdlise, resultando em um material de alta pureza
(geralmente mais de 99,9% de pureza). Outro fator relevante € que o cobre
macico possui condutividade elétrica ligeiramente inferior co do cobre
eletrolitico. Além disso, a composicdo do cabo oferecido pela recorrida diverge
do que se pede no Termo de Referéncia, jd que trata-se de um material inferior,
ndo devendo ser aceito pela Administracdo.

Registra-se que, recentemente, esta recorrente passou por uma
experiéncia desfavordvel ao utilizar cabos MPT em uma instalacdo para um de
seus clientes. Esse incidente foi prontamente reportado tanto cao nosso
fornecedor quanto & prépria MPT. Durante a instalagcdo de alguns pontos de
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telecomunicacodes, diversos pontos ndo passaram na certificacdo, o que é
preocupante em um ambiente onde a confiabilidade da comunicacdo é
essencial.

Ao realizar uma andlise mais aprofundada, constatamos que os pontos
localizados a uma distancia superior a 50 metros apresentaram problemas de
NEXT (crosstalk), resultando em reprovacdo nos testes de cerfificacdo.
Realizamos um teste com um cabo estendido pelo corredor da instituicdo e, ao
medir distdncias maiores, enfrentamos problemas recorrentes de desempenho.

Essa situacdo evidencia as limitacdes dos cabos fabricados com cobre
macico, que, como jG mencionado, apresentam desempenho ligeiramente
inferior ao dos cabos produzidos com cobre eletrolitico, conforme as
especificacoes exigidas no edital. A experiéncia prdtica reforca a preocupacdo
com a qualidade dos materiais oferecidos pela recorrida e destaca a
importdncia de atender rigorosamente as especificacdes técnicas para garantir
a eficiéncia e a confiabilidade das instalacdes de telecomunicacdes.

Outro fator importante € que embora no site da MPT consta que
atendem as diretivas ROHS, exigéncia constante no item 10.1.4 do termo de
referéncia, desconhecemos que a MPT possua o certificado para comprovar tal
afirmacdo, ao menos até o momento das informacdes de mercado que se tem
€& que a MPT ndo possui certificado ROHS, devendo a recorrida comprovar tal
exigéncia.

Diante desta situacdo, fica evidente que a proposta da recorrida ndo
apenas falha em atender aos requisitos estabelecidos, mas também apresenta
um risco substancial a qualidade do servico a ser prestado, tornando a
desclassificacdo de sua proposta uma medida necessdria.

3.2 - Do nao atendimento ao item 13

O item 13 do edital refere-se ao 'FORNECIMENTO E INSTALACAO DE
CABO DE FIBRA OPTICA DE 06 FO OUTDOOR". A proposta apresentada pela
recorrida indica o modelo 'PRYSMIAN — 06 FO ASU80 AS80'. No entanto, ao
consultarmos o site do fabricante, verificamos que consta apenas um modelo
de cabo ASU disponivel, acessivel através do link
https://br.prysmian.com/pt/produtos/telecom.

Adicionalmente, ao analisarmos o catdlogo oficial da PRYSMIAN,
observamos que ndo existem cabos dpticos do tipo monomodo AS80 indicados,
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sendo que o fabricante disponibiliza apenas cabos multimodo nesta
configuracdo. Essa informacdo € corroborada pelos certificados emitidos pela
Anatel, que estdo disponiveis no catdlogo acessivel por meio do link,
https://br.prysmian.com/sites/br.prysmian.com/files/2024-

07/CO _AE PT 14 CFOA%20ASU.pdf, e conforme print abaixo;

U g

CERTIFICADO ANATEL
CFOA-SM/BLI-ASU200-S 02 a 24 FO NRIRC 14617-22-05734

CFOA-MM(50)-ASL 80/120-S 02 1224 FONR 03726-16-05734
CFOA-MM(62 5)-ASU BO/M20-5 02 1224 FONR 03725-16-05734
Para mais informagoes, a visualizagao do certificado pode ser feita através do link: hitos:/ishorturl.atyhedB

Figura 2 - Cabo ASU Prysmian

Portanto, fica evidente que o produto ofertado pelarecorrida ndo estd
listado entre os fornecimentos autorizados pela fabricante PRYSMIAN,
evidenciando a falta de conformidade com as exigéncias do edital. Essa
situacdo levanta questionamentos ndo apenas sobre a conformidade técnica
da proposta, mas também sobre a expertise da recorrida para a prestacdo dos
servicos correlatos, uma vez que a escolha de um produto que ndo é
reconhecido pelo fabricante pode indicar uma falta de conhecimento do
mercado e das necessidades técnicas exigidas para a execucdo do objeto
licitado. Tal desvio pode comprometer a qualidade e a eficiéncia dos servicos a
serem prestados, reforcando a necessidade de uma reavaliacdo rigorosa
inclusive da habilitacdo da empresa S3.

3.3 - Do nao atendimento ao item 14

O item 14 do edital refere-se ao “FORNECIMENTO E INSTALACAO DE
CABO DE FIBRA OPTICA DE 36 FO OUTDOOR". Para este item, a recorrida
apresentou em sua proposta o produto da marca Prysmian, modelo 'PRYSMIAN
- 36 FO ASU80 AS80'. No entanto, ao revisarmos o mesmo catdlogo em link
colacionado no item 13, verificamos que apenas cabos multimodo AS80 estdo
disponiveis, reafirmando que o produto ofertado ndo existe no portfélio do
fabricante Prysmian.

Além disso, mesmo que a recorrida alegasse a intencdo de fornecer
cabos AS 200, vale ressaltar que esses modelos ASU sdo produzidos com no
maximo 24 fibras opticas, ou seja, ndo atendem a especificacdo de 36 fibras
dpticas solicitadas no edital. Essa repeticdo de equivocos na proposta evidencia
mais uma vez um nitido desconhecimento da recorrida sobre os produtos que
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estd ofertando, demonstrando potencial falta de experiéncia e cuidado na
interpretacdo das especificacdes requeridas para o fornecimento adequado.

Essas inconsisténcias ndo apenas minam a credibilidade da proposta
da recorrida, mas também levantam sérias dividas sobre sua capacidade
técnica e comercial para executar o projeto conforme as diretrizes
estabelecidas. Dada a gravidade dessas falhas, € imperativo que a aceitacdo
da proposta da empresa S3 seja reconsiderada, garantindo que apenas
empresas devidamente qualificadas e que realmente compreendam as
exigéncias do edital avancem no processo licitatorio.

3.4 - Do nao atendimento aos itens 19, 20 e 21

Em relacdo aos itens 19, 20 e 21, que se referem aos racks de 08, 12 e
44 Us, a recorrida limitou-se a indicar apenas o fabricante 'FIBERSUL', sem
especificar o modelo. Esta omissdo por si sO, reflete o fato de que os racks
fabricados pela Fibersul nGo cumprem os requisitos do edital. Em primeiro lugar,
a Fibersul ndo fabrica racks de 08 e 12 Us; sua linha de produtos comeca em
racks de 16 Us e vai até 44 Us, demonstrando mais uma vez que a recorrida
propos um produto inexistente para atender as especificacdes solicitadas.

Ademais, mesmo o rack de 44 Us proposto falha em cumprir as
especificacoes detalhadas no termo de referéncia. De acordo com o item 21.1.2
do termo de referéncia, a profundidade interna Util exigida € de 1000 mm, mas
o rack de 44 Us da Fibersul tem uma profundidade mdxima de apenas 600 mm,
tornando-o inadequado para as finalidades pretendidas.

Essas informacoes podem ser verificadas no link:
https://fibersultelecom.com.br/wp-content/uploads/2024/02/ET-021-RACK-
DESMONTAVEL-FICHA-TECNICA-V2.pdf.

MODELOS PARA FABRICACAO PADRAO
Altura Largura | Profundidade |Fixagao Interna
18U 400 600 1"
24U 400 400 9"
36U 400 400 9"
441 400 400 19"

Figura 3 - Dimensoées racks Fibersul

A recorrente, portanto, continua a apresentar falhas significativas em sua
proposta, demonstrando um padrdo de desconhecimento e desatencdo as
exigéncias do edital. Isso ndo sé6 compromete a viabilidade da proposta como
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também subverte os principios de competitividade e igualdade que devem
nortear o processo licitatério. Dada a relevé@ncia dessas iregularidades, reforca-
se mais uma vez se mostrar imperativo que a proposta da recorrida seja
desconsiderada.

3.5 - Do nao atendimento aos materiais de conectividade (keystone) itens 07, 11
el2

Os itens de conectividade (keystone ) compdem os itens 07, 11 e 12,
onde foram ofertados pela recorrida Keystone da marca “Maxi Telecom”, no
termo de referéncia consta as seguintes especificacdes para este item;

11.4. Fornecer 01 Conector RJ-45 FéEmea - Categoria 6; Certificacdo UL
e/ou ETL; Corpo em material termopldstico de alto impacto ndo
propagante a chama que atenda a norma UL 94 V-0 (flamabilidade);
Compativel para as terminacdoes T-568A e T-568B, segundo a
ANSI/TIA/EIA-568-C.2; Atender as caracteristicas elétricas contidas nas
normas ANSI/TIA5S68C.2 ou ANSI/TIA-568.2-D Categoria 6; Possuir
tferminacdo do tipo 110 IDC (conexdo traseira) em material bronze
fosforoso e estanhado para a protecdo contra oxidacdo e permitir
inserc@o de condutores de 22 AWG a 24 AWG, ou 22 AWG a 26 AWG;
Possuir acessorio para protecdo do contato IDC e manutencdo do

cabo crimpado; (grifo nosso)

No site do fabricante Maxi Telecom sdo disponibilizadas as
certificacdes aos quais sdo detentores, podendo ser verificados no link
https://www.maxitelecom.com.br/2015/2012-03-14-03-24-50/ certificacoes-ul-etl-
anatel.ntml , ocorre que ao analisar todas as ULs e ETLs disponiveis ndo
encontramos nenhuma para Categoria 6, apenas para Cat 5e conforme pode
ser confirmado pela comissdo de licitacdes no link disponibilizado.

Como demonstrado, além dos itens aos quais a recorrida ndo
apresentou o fabricante e modelo, prejudicando a andlise sintética da proposta
ofertada, diversos itens de sua proposta ndo atendem as especificacdes
técnicas constantes no instrumento convocatério, o que enseja sua
desclassificacdo, devendo esta comissdo se ater a vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

A proposta da recorrida apresenta sérias deficiéncias, ndo apenas
pelo fato de ndo ter indicado o fabricante e o modelo de vdrios itens,
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comprometendo a andlise sintética da sua oferta, mas também porque diversos
produtos apresentados ndo atendem as especificacdoes técnicas estabelecidas
no instrumento convocatoério. Essas inconsisténcias sGo expressivas e evidenciam
uma falta de adequacdo aos requisitos exigidos pelo edital.

Dessa forma, tais falhas ndo podem ser desconsideradas, uma vez que
comprometem a viabilidade e a qualidade do fornecimento proposto,
colocando em risco tanto a execucdo do servico quanto a integridade do
processo licitatdrio. Assim, € imprescindivel que esta comissdo mantenha sua
rigidez em relacdo a vinculagcdo ao instrumento convocatdrio, resultando na
necessaria desclassificacdo da proposta da recorrida.

A conformidade com o0s requisitos estabelecidos assegura a
transparéncia, a competitividade e a protecdo do interesse pUblico, principios
gue devem ser rigorosamente observados em qualquer procedimento licitatério.
Portanto, reiteramos a relev@ncia da andlise criteriosa destas questoes,
solicitando que a proposta da recorrida seja desconsiderada em virtude das
evidentes ndo conformidades apresentadas.

4 DO NAO ATENDIMENTO AOS REQUISISTOS DE HABILITAGAO

Além dos fatos destacados no item 03, que evidenciam as
inconformidades nos materiqis apresentados pela recorrida, € importante
ressaltar que a proposta da empresa também ndo atendeu a todos os requisitos
de habilitacdo estabelecidos no edital. Essa inobserv@ncia dos critérios de
habilitacdo comprometem aintegridade do processo licitatério e a capacidade
da recorrida de cumprir com as responsabilidades assumidas. A seguir,
apresentaremos uma andlise detalhada das deficiéncias identificadas na
documentacdo de habilitacdo da recorrida, ressaltando a necessidade de
desclassificacdo com base nas irrefutdveis evidéncias apresentadas.

O item 11.4.5 do edital estabelece que os licitantes devem presentar
as seguintes declaracoes:

11.4.5.1. Declaracdo de que é ME, EPP ou MEl e que ndo se encontra
em nenhuma das situacdées descritas no § 4° art. 3° da Lei
Complementarn® 123/2006 e, conforme o art. 28 da Lei Complementar
Estadual n°® 605/2018, esta apto a usufruir do tratamento estabelecido
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nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n® 123/2006 (conforme modelo
Anexo lll).

11.4.5.2. Declaracdo de que, no ano-calenddrio em que se realiza esta
licitacdo, os valores somados dos contratos celebrados com a
Administrac@o Publica ndo extrapolam a receita bruta madxima
admissivel para fins de enquadramento como empresa de pequeno
porte, conforme previsto no art. 4°, § 2°da Lein® 14.133/2021 (conforme
modelo Anexo ll).

No entanto, a recorrida ndo apresentou as declaracdes
complementares solicitadas, o que levanta questionamentos sobre sua
auséncia: teria arecorrida omifido esses documentos por desatencdo ou porque
ndo se enquadra nos requisitos estabelecidos? Este fato precisa ser
cuidadosamente averiguado, uma vez que a situacdo € baseada
principalmente no faturamento dos Ultimos 12 meses, informacdes as quais Ndo
temos acesso. Além do mais o item 11.4.4.2 solicita declaracdo com relacdo aos
contratos celebrados, que podem ter extrapolado a receita bruta mdxima
admissivel.

Adicionalmente, a recorrida declarou no sistema que é uma EPP e,
com isso, se beneficiou do fratamento dispensado as empresas de pequeno
porte na licitacdo. Contudo, € imprescindivel que seja feita uma verificacdo
para confirmar se a empresa realmente se enquadra nessa categorizacdo e
quais seriam as razoes para a ndo apresentacdo das declaracoes exigidas, as
quais sdo fundamentais para a habilitacdo.

Essa situacdo ndo s6 compromete a lisura do processo licitatorio, mas
também levanta sérias duvidas sobre a capacidade da recorrida em atender ds
exigéncias legais necessdrias para garantir um tratamento adequado e justo
dentro do certame. Portanto, recomenda-se uma investigacdo aprofundada
sobre a conformidade da recorrida com as exigéncias estabelecidas no edital.

No que diz respeito a Capacitacdo Técnica-Operacional, o item 11.34.1
do edital estabelece que a licitante deve apresentar:

11.34.1. Relacdo do pessoal técnico especializado, considerado
essencial para cumprimento do objeto licitado, de modo a atender a
exigéncia quanto a equipe minima; relacdo esta que deverd constar o
nome e a funcdo de cada pessoq, indicando expressamente o
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Responsdvel (is) Téecnico(s), conforme modelo constante dos anexos
apresentados pela UNEMAT; (Anexo XVII).

No entanto, a empresa S3 ndo apresentou a relacdo de profissionaqis
certificados em cursos de cabeamento estruturado, falhando na comprovacdo de
que possui uma equipe técnica qualificada para a execucdo dos servicos. Essa
omissdo € particularmente grave, uma vez que a capacitacdo da equipe € um
requisito essencial de habilitacdo e € imprescindivel para garantir a qualidade e a
eficiéncia na implementacdo do projeto.

A auséncia de profissionais devidamente qualificados ndo so infringe as
exigéncias do edital, mas também gera sérios indicios de que a recorrida pode ndo
ter a expertise necessdria para realizar os servicos adequadamente. Essa situacdo
levanta preocupacdes significativas quanto a capacidade da empresa de
atender as demandas da Administracdo PUblica, o que pode comprometer a
execucdo dos servicos contratados.

Além disso, a falta de uma equipe técnica capacitada pode resultar em
problemas operacionais e técnicos que afetardo diretamente a qualidade dos
servicos prestados, gerando ndo apenas atrasos e retrabalho, mas também
potencial prejuizo ao erdrio publico. A incapacidade de realizar a instalacdo e
configuracdo adequadas pode levar a falhas de desempenho dos sistemas,
acarretando, em Ultima inst&ncia, custos adicionais para a administragcdo, que terd
que buscar solucdes alternativas para corrigir problemas decorrentes da
inadequacdo técnica.

Diante de tais consideracoes, € evidente que a desclassificacdo da
proposta da empresa S3 € ndo apenas uma exigéncia do edital, mas fambém uma
medida necessdria para proteger os interesses da Administracdo e garantir que
somente prestadoras de servicos com a equipe técnica adequada sejam
selecionadas, assegurando a integridade, a eficiéncia e a economicidade do
servico publico.

5 - DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

E fundamental destacar que a licitacdo é um procedimento
administrativo regulamentado, por meio do qual os entes da Administracdo
PUblica, e aqueles a ela subordinados, selecionam a melhor proposta dentre as
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oferecidas por diversos interessados, visando ndo apenas a celebracdo de um
contrato, mas, sobretudo, a realizacdo de um contrato que seja mais vantajoso
para a administracdo publica.

Para garantir a eficdcia e a fransparéncia desse processo, €
imprescindivel a observ@ncia de vdrios principios que regem as licitagcdes. Um
desses principios, de suma importéncia, € o da vinculagdo ao instrumento
convocatoério. Este principio determina que, uma vez definidas as regras do
cerfame no edital, estas devem ser rigorosamente cumpridas em seus exatos
termos, tanto pela Administracdo quanto pelos licitantes.

A relev@ncia do principio da vinculacdo ao instrumento convocatoério
reside em sua funcdo de assegurar a objetividade e a isonomia no processo
licitatério. Ele vincula ndo apenas a Administracdo, que deve seguir as
disposicoes ali estabelecidas, mas tfambém os licitantes, que sdo obrigados a
respeitar os critérios e requisitos apresentados. Essa vinculacdo é essencial para
preservar a competitividade e a integridade do certame, evitando
arbitrariedades e promovendo a seguranga juridica.

Além disso, o cumprimento das regras previstas no edital € crucial para
garantir que as propostas apresentadas sejom analisadas de forma justa e
equitativa, assegurando que todos os participantes do processo lisitem em um
ambiente fransparente e pautado pela conformidade com as diretrizes
estabelecidas. Portanto, a observ@ncia ao principio da vinculacdo ao
insfrumento convocatério ndo € apenas uma exigéncia legal, mas um
compromisso com a eficiéncia e a responsabilidade na gestGdo dos recursos
publicos.

E indiscutivel que a aceitacdo e habilitacdo da empresa S3
acarretariam a comissdo de licitacdes a ocorréncia de diversas ilegalidades e
iregularidades, que se configuram como fundamentos juridicos substanciais
para a reforma da decisdo:

i) Constituicao Federal do Brasil, art. 37, caput e inc. XXl - H& uma clara
violacdo ao principio da isonomia, uma vez que a recorrida ndo
atendeu a todas as regras estipuladas no instrumento convocatodrio. A
isonomia & um principio fundamental que garante tratamento
igualitdrio a todos os licitantes, e sua inobserv@ncia compromete o
cardter competitivo do certame e a justica na selecdo da proposta
mais vantajosa. A aceitacdo da proposta da S3, que ndo cumpre as
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exigéncias editalicias, prejudica outras licitantes que se esforcaram
para atender rigorosamente as condicdes estabelecidas.

i) Art. 11°, caput da Lei n° 14.133/21 - A manutencdo da habilitacdo
da empresa S3 representa uma violagcdo ndo apenas ao principio da
isonomia, mas também ao principio da legalidade, j& que infringe
dispositivos legais que governam os procedimentos licitatérios. A
inobservancia das regras de habilitacdo e proposta compromete o
julgamento objetivo e a vinculagdo ao insfrumento convocatoério,
fundamentais para a lisura do processo. Essa falta de conformidade
ndo apenas deslegitima a proposta da recorrida, mas também mina a
confianca no processo como um todo.

Portanto, a decisdo de considerar a S3 habilitada e de aceitar sua
proposta contradiz os principios basilares da administracdo publica e as
normativas que regem as licitacdes, em especial a necessidade de cumprir
rigorosamente as diretrizes estabelecidas no edital. Isso ndo apenas prejudica a
competicdo leal entre os licitantes, mas pode também acarretar danos diretos
ao erdrio e a qualidade dos servicos a serem prestados, j&@ que propostas
inadequadas podem resultar em solucdes insatisfatorias e ineficientes para a
Administracdo Publica.

O Estatuto das Licitacdes e Contratos, por meio da Lei n® 14.133/2021,
infroduziu um conjunto robusto de principios que orientam a aplicacdo da
legislacdo licitatéria, conforme disposto no art. 5°. A lista abrangente de
principios a ser observada inclui:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serGo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim
como as disposicdes do Decreto-Lein® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Neste sentido, caso a Administracdo mantenha a decisdo atacada,
estaria desviando-se, ndo s6 do principio da legalidade / isonomia, como
também, principalmente, da vinculacdo ao insfrumento convocatério e do
Julgamento Objetivo previsto no art. 5° de Lei 14.133/21.
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Esses principios sdo fundamentais para garantir que o processo
licitatério seja conduzido de forma justa e fransparente, promovendo a
concorréncia leal entre os participantes. A vinculacdo ao edital, por exemplo,
assegura que todos os licitantes estejam cientes das regras e critérios a serem
seguidos, promovendo a seguranca juridica e a previsibilidade nas relacoes
contratuais.

Ou seja, ndo so foi violado o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, mas também do julgamento objetivo eis que a excecdo aberta
se deu no momento do julgamento realizado pela administracdo. A esse respeito
a doutrina é farta ao criticar esse tipo de postura administrativa.

O ato convocatdrio tem de conter critérios objetivos de julgamento que
ndo se fundem nas preferéncias ou escolhas dos julgadores. O
julgamento das propostas subordina-se obrigatoriamente aqueles
critérios.

[...]

O principio da objetividade do julgamento também exige que a
decisdo tome por fundamento a lei e o edital. NGo cabe & autoridade
julgadora competéncia discriciondria para inovar a disciplina
regulamentar aplicavel & licitacdo. O edital é veiculo para a
consolidacdo das escolhas Administrativas como para a selecdo da
proposta mais vantajosa e do licitante mais satisfatorio. ((Justen Filho,
Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratacdes Administrativas:
Lei 14.133/2021. SGo Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 141).

Se assim ndo fosse, a licitacdo perderia a sua finalidade, justificando-
se a escolha direta do contratado pela Administracdo, independentemente da
documentacdo apresentada. Nessa linha de entendimento, traz-se & baila a
prelecdo do festejado doutrinador Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na
escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério
prefixado pela Administracdo, levando sempre em consideracdo o
interesse do servico publico, os fatores qualidade, rendimento,
eficiéncia, durabilidade, preco, prazo, financiamento, caréncia e outras
condicdes pertinentes pedidas ou admitidas pelo edital.” (Hely Lopes
Meirelles — Licitacdo e Contrato Administrativo, pdg. 26 e seguintes — 8°
edicdo)
A observa@ncia rigorosa desses principios € essencial ndo apenas para
a redlizacdo de uma licitacdo eficiente, mas também para fortalecer a
integridade do sistema publico, garantindo que os contfratos sejam celebrados
com base na melhor proposta, que efetivamente atenda ds necessidades da
Administracdo. Assim, a falta de conformidade da empresa S3 com as

exigéncias do edital nGdo apenas compromete sua habilitacdo, mas também
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fere os fundamentos legais e éticos que sustentam todo o processo licitatorio,
prejudicando o erdrio e o bom uso dos recursos publicos. Portanto, a
desclassificacdo da proposta da recorrida se impde como um ato necessdrio
para resguardar os principios que regem as licitacdes e assegurar a contratacdo
de servicos de qualidade e adequados as demandas da Administracdo.

6 - DOS PEDIDOS

Posto isto, considerando todos os fundamentos expostos ao longo
deste recurso, a empresa IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E
TELECOMUNICACOES LTDA vem, respeitosamente, d presenca de Vossa Senhoria,
solicitar que seja dado provimento ao presente recurso, com a consequente
reforma da decisdo combatida, declarando a $3 COMERCIO E SERVICOS EIRELI
- ME desclassificada no certame.

E de suma importéncia que a decisdo leve em conta as irregularidades
evidenciadas, a fim de resguardar a integridade do processo licitatério e
assegurar que apenas propostas que estejam em estrita conformidade com as
exigéncias do edital sejam consideradas, garantindo, assim, a protecdo do
interesse publico.

Na hipdtese, ainda que considerada remota, de ndo se proceder com
a reforma da decisdo ora impugnada, requer-se que este recurso seja
encaminhado a autoridade superior para uma apreciacdo mais acurada. Essa
medida se faz necessdria, uma vez que a relevancia das questoes levantadas
justifica uma andlise mais minuciosa, a fim de assegurar que todos os aspectos
legais e normativos sejam devidamente respeitados no presente certame.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia, 23 de dezembro de 2024
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