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O exercicio de agbes investigatdrias pelos drgaos responsaveis pela persecucao penal
qguase invariavelmente colide com a barreira protetora que as Constitui¢cdes instituem em
torno dos direitos a intimidade, envolvendo a liberdade do Homem. Nesta abordagem, que se
dirige no sentido de protecdao da intimidade e da liberdade dos individuos, ndo podemos
perder de vista que esses direitos e garantias individuais e coletivos consagrados no art. 5° da
Constituicdo Federal, ndo podem ser usados como “verdadeiro escudo protetivo” da pratica de
atividades ilicitas, tampouco como argumento para afastamento ou diminuicdo da
responsabilidade civil ou penal por atos criminosos, sob pena de total consagracdao ao
desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito. Nesse contexto, a nova ordem constitucional
de 1988 trouxe uma excegao a regra do direito de intimidade, qual seja, a hipdtese de quebra
de sigilo telefénico, previsto no art. 59, inciso Xll, da Constituicdo Federal. Contudo, o
dispositivo ndo era auto-aplicavel, pois precisava de lei ordinaria que definisse as hipdteses e
estabelecesse a forma do procedimento das interceptacdes telefdnicas. E certo, porém, que
mesmo com o advento dessa lei reguladora das interceptacdes telefénicas (Lei n° 9.296/96)
pairam ainda no ar, ddvidas acerca da licitude desse meio de prova. E o presente trabalho vai
aprofundar na questdo sobre o prazo instituido pela lei supra mencionada, uma vez que o
legislador deixou uma lacuna acerca da limitacdo de prazo para a colheita de provas.O art. 52
da lex prevé quinze dias para a interceptacdo, admitindo-se a sua prorrogacao, desde que
fundamentada, por igual prazo. Nesse contexto, alguns entendem que essa prorrogacao se
limita a uma Unica vez, ou seja , o prazo maximo para a interceptacdo seria de trinta dias.
Contudo, a corrente majoritaria defende que essas prorrogacdes deverdao ser autorizadas
judicialmente, enquanto prevalecerem os requisitos que ensejaram a medida, contanto que o
Juiz fundamente sua decisdo a cada quinze dias. Assim, é mister a discussdo acerca do
aperfeicoamento da lei de interceptacdo telefonica, preconizando uma regulamenta¢do mais
precisa das interceptacbes telefonicas, por ser um eficiente instrumento de investigacdo
policial, e contundente meio de prova processual, a altura da sofisticada tecnologia empregada
pelos criminosos.
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