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Resumo: Este artigo tem por objetivo refletir sobre algumas questées concernentes & tradugéo dialetal. Para iniciar
essa discussGo, apresento a visGo estruturalista, passando a me atfer & vertente pés-estruturalista da traducéo,
especialmente no que diz respeito a seu viés politico, relacionado & presenca de linguagem nao-padréo na literatura
traduzida e ao papel que as editoras exercem no momento de autorizar o uso de dialeto nos textos escritos.
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Abstract: This paper aims to reflect on some theoretical concepts concerning dialectal translation. First of all, |
present the structuralism view, attaining myself to the post-structuralism chain in translation studies, especially
concerned fo the political aspect which is related to the non-standard language presence in the translated literature
as well as to the role of the publishing houses on authorizing the use of dialects in written texts.
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As visdes estruturalista e pés-estruturalista
da tradugdo dialetal

Do ponto de vista das concepcdes tradicionais
de tradugdo, principalmente as teorias de cunho
linguistico, traduzir seria uma atividade
secunddria, porque pouco requereria do tradutor.
Para ilustrar essa questdo, parto da concepcdo de
traducéo defendida por John Catford (1980, p.22),
para quem traduzir seria a “a substituicdo de
material textual numa lingua (LF) [lingua fonte]
por material textual equivalente noutra lingua (LM)
[lingua meta]”. Vale ressaltar o emprego do termo
equivalente, que, para o autor, é tomado como
“sem dUvida, uma palavra chave”, uma vez que
“o problema central em prdtica de traducdo
consiste em encontrar equivalentes de traducdo
da LM”, cabendo & teoria da traducéo “definir a
natureza e as condicdes dessa equivaléncia” (p.23).
Embora o autor explicite sua concepcdo de
traducéo como equivaléncia, ndo define o termo
que centraliza sua proposta teérica.

Ao declarar a traducdo como substituicdo de
material textual de uma lingua para outra, o teérico
concebe o processo tradutério como um ato capaz
de assegurar a recuperacéo dos “mesmos”
significados do texto original, bem como a
preservacdo de sentidos “presentes” no texto da
lingua de partida.

Nesse contexto, coloca-se em evidéncia a
desvalorizacdo do trabalho do tradutor, o que
acabaria por contribuir com a mé remuneracdo

de seu trabalho praticada no mercado e com sua
invisibilidade, enquanto profissional, na sociedade.
Tem-se ai um total descaso para com a figura do
tradutor enquanto sujeito do processo de traducéo,
i@ que sua tarefa consiste, sob esse ponto de vista,
em apenas reproduzir o que jé foi elaborado por
outro sujeito.

Além disso, a traduzir dialetos traria um
problema para os tradutores, na medida em que
a tdo almejada equivaléncia néo se estabelece,
uma vez que as linguas em jogo estdo sempre
marcadas pela diferenca.

As teorias da traducdo de cunho pods-
estruturalistas, que t8m como expoentes Rosemary
Arrojo (1986, 1992a, 1992b), Kanavilil
Rajagopalan (2000), Lawrence Venuti (1986,1992),
Stanley Fish (1980), entre outros, como Gillian
Lane-Mercier, que trata especificamente sobre a
traducdo dialetal, redimensionam as questées
tratadas pela vertente tradicional de raducdo, uma
vez que partem do principio de que traduzir é
produzir, e ndo substituir, resgatar, transferir
significados.

Pela ética da reflexdo desencadeada pela pos-
modernidade, essa busca incessante pela
sistematizacdo da traducdo é vista como uma
tentativa ingénua, pois conforme afirma Rosemary
Arrojo (1992a), “nenhuma operacéo lingiistica
parece tdo avessa a qualquer tentativa de
sistematizacdo como a traducéo mais simples e
despretensiosa” (p.78). A proposta do autor abriria
caminhos para uma concepcéo de traducéo que
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esperaria a recuperacdo de significados neutros e
estdveis no texto traduzido e negaria a tradugéo
como produto de um sujeito interpretante que
constréi seu objeto de acordo com interesses,
circunsténcias e objetivos diversos.

O processo da traducéo, na vertente pods-
estruturalista, é definido por um “engajamento que
requer uma ‘violenta’ producéo de significados
estéticos, ideoldgicos e politicos por parte do
tradutor” (LANE-MERCIER, 1997, p.45)". O
tradutor produziria significados comprometidos
para com normas e valores socialmente impostos,
revelando sua responsabilidade na produgéo de
sentidos para com a cultura produtora do original,
como também seu comprometimento para com o
contexto e com os leitores da lingua para a qual
se traduz (LANE-MERCIER, 1997).

Ainda na visdo da autora, tais significados
indicam, por sua vez, entre outras coisas, a
posicdo do tradutor na estratificacéo sécio-
ideolégica de seu contexto cultural, valores,
crencas, imagens e atfitudes que circundam esse
contexto. Indicam, ainda, a interpretacdo do
tradutor do texto de partida e as possibilidades
interpretativas proporcionadas aos leitores da
lingua de chegada por meio das estratégias e
decisdes do tradutor.

Observa-se que o papel do tradutor nessa
perspectiva forna-se central, pois a traducdo serd
o produto de sua leitura, ou seja, o resultado de
suas escolhas, que incide mais do que em sentido
seméntico, mas em significados estéticos,
ideolégicos e politicos.

Nessa visdo, o dialeto ndo é um problema
que gera a impossibilidade e constréi uma barreira
para a efetivagdo de uma traducéo, mas é parte
constituinte do préprio processo tradutério. Se o
“problema” da tradugdo dialetal reside nas
diferencas de significados entre as linguas, pode-
se afirmar que toda e qualquer traducdo traz
problemas ao tradutor, na medida em que uma
série de diferencas se instaura no momento de se
traduzir de uma lingua para outra: diferencas de
ordem contextual, espacial, temporal, cultural e
ideolégica, independentemente do material textual
a ser traduzido. No entanto, esses problemas néo
devem ser encarados como barreiras intfransponiveis,
que resultariom na impossibilidade tradutéria, mas
como elementos que entram em jogo em uma
traducdo, devendo, por isso, serem solucionados
no quadro de uma tradugéo especifica.

A linguagem né&o-padréo na literatura
traduzida e o mercado editorial

Um ponto bastante importante que surge nesse
cendrio e que interfere diretamente na producédo
de significados e, consequentemente, no trabalho
do tradutor, diz respeito & padronizacéo linguistica
praticada pela politica editorial, principalmente
aquela praticada no mercado norte-americano.
De acordo com Lawrence Venuti (1992, p.4),
tedrico ftalo-americano de linha neo-marxista,
“estratégia de fluéncia”, promovida por esse
mercado, seria caracterizada pelo emprego de
“sintaxe linear, sentido Unico ou ambiguidade
controlada, uso corrente, consisténcia lingUistica,
ritmos conversacionais” e evitaria “construcdes
ndo idiomdticas, polissemia, arcaismo, jargéo,
mudancas bruscas de tom ou diccéo, entre outros,
qualquer efeito textual, qualquer jogo de significado
que chamem atencdo para a materialidade da
linguagem, para palavras enquanto palavras, para
sua opacidade, resisténcia a resposta empdtica e
dominio interpretativo” (p.4).

Para o autor, subjaz a essa “estratégia de
fluéncia, [que] apaga as diferencas linguisticas e
culturais do texto estrangeiro” (1992, p.5), uma
ideologia comprometida com dois valores
burgueses, “o consumismo e o individualismo”
(1986, p.188), pois, quanto mais fluente a
traducdo, mais fécil sua leitura, o que favorece o
aumento das vendas. Venuti (2001) alerta que a
predominéncia de uma linguagem em consondncia
com a norma também refletiria a posicéo
privilegiada que determinadas formas adquiririam
em uma sociedade, as quais estariam ligadas,
principalmente, a insténcias de poder, tal como o
dialeto padrdo em posicao de dominio:

Ao circular entre diferentes comunidades
culturais e instituicdes sociais, essas formas
estdo posicionadas hierarquicamente, com o
dialeto padrdo em posicdo de dominio, mas
sujeito a constante variacdo devido aos dialetos
regionais ou dialetos de grupos, jargdes, clichés
e slogans, inovagdes estilisticas, palavras ad
hoc e a pura acumulacéo dos usos anteriores.
Qualquer uso da lingua é, dessa maneira, um
lugar de relacdes de poder, uma vez que a lingua,
em qualquer momento histérico, é uma
conjuntura especifica de uma forma maior
dominando varidveis menores. (p.24-25).

De acordo com Venuti, a estratégia de fluéncia
seria a responsdvel pela invisibilidade do tradutor

@&  Ediggo n° 007 - Julho 2008



71

na sociedade, ao passo que a estratégia de
resisténcia evidenciaria a presenca do tradutor nos
textos que traduz, o que é objeto de critica de Lane-
Mercier. A autora critica a dicotomia proposta por
Lawrence Venuti (1986) acerca da invisibilidade e
da visibilidade do tradutor, trazendo essa reflexdo
para o dmbito da tradugéo dialetal. A respeito das
duas estratégias de tradugdo concebidas pelo autor,
a estratégia de fluéncia e a estratégia
estrangeirizadora, que garantiriam, respectivamente,
a invisibilidade e a visibilidade do tradutor, Lane-
Mercier argumenta, em relagéo & estratégia de
fluéncia, que um tradutor

que substitui todas as particularidades dos
socioletos* do original com construcdes
linguisticas padronizadas, por exemplo, adota,
nos termos de Venuti, uma estratégia fluente,
que é essencialmente domesticadora, pois
codifica abertamente o socioleto traduzido para
os valores da lingua de chegada, apresentando,
desse modo, um nivel extremamente alto de
legibilidade e de aceitabilidade. (p.58).

J& no que diz respeito a “estratégia

estrangeirizadora”, Lane-Mercier aponta que

um tradutor que se empenha em manter as
especificidades linguisticas e culturais dos
socioletos do texto-fonte, utilizando estratégias
de traducdo precisas (uso de anacronismos,
desvios ou formas marginais de gramética e de
construcdées légicas, destaque da
heterogeneidade cultural, da ambivaléncia ou
de descontinuidades discursivas) [...] adota uma
estratégia de resisténcia, que pode ser vista
como estrangeirizadora, pois vai claramente
contra valores estéticos e ideolégicos
dominantes da lingua de chegada (fluéncia e
transparéncia); esta respeita a diferenca do texto
fonte, apresentando, dessa forma, um grau
extremamente alto de néo-legibilidade e de néo-
aceitabilidade. (p.58).

A critica de Lane-Mercier aos postulados
tedricos de Venuti reside na impossibilidade de se
atribuir apenas a uma das duas estratégias, no
caso, a estrangeirizadora, a presenca do fradutor,
salientando que “ambas as estratégias revelam a
presenca do sujeito que traduz” (p.58, grifos da
autora). O ponto de vista da autora defende que
“a dicotomia invisibilidade versus visibilidade de
Venuti tem limitada viabilidade teérica, ndo sé no
que se refere aos socioletos literdrios, mas também
ao processo de tfradugéo como um todo” (p.58).

Para a autora, Venuti estaria atribuindo “um valor
negativo para a invisibilidade e um valor positivo
para a visibilidade” (p.58).

Embora a questdo da visibilidade e da
invisibilidade seja levada “as Gltimas
consequéncias por Venuti”, sua visdo abre espaco
para se refletir sobre as questées mercadoldgicas
que interferem diretamente no trabalho do tradutor,
principalmente no que diz respeito & valorizacdo
de seu trabalho, tanto do ponto de vista financeiro,
quanto no que fange ao papel desempenhado por
essa classe na sociedade.

Além disso, e partindo do principio de que,
no caso das traducdes publicadas, o trabalho do
tradutor estd condicionado as politicas e s prdticas
por elas exercidas, a filosofia de trabalho das
editoras seria determinante na aceitacéo ou néo
de variacao lingUistica em seus textos traduzidos.
De acordo com as exigéncias estéticas e literdrias
de uma determinada época, o que é determinado
pelo contexto histérico, as editoras influenciom
diretamente na escolha dos tradutores, tanto no
plano da forma, quanto no do contetddo. A
preocupacdo editorial com a adequagédo da
linguagem da tradugéo de acordo com o piblico
seria um motivo das intervencdes no processo de
producdo das traducdes, exigindo a eliminacao
de expressdes julgadas inadequadas para
determinada faixa etdria, ou a supressdo de longas
passagens julgadas desinteressantes, além da
homogeneizacdo da linguagem, em consondncia
com as exigéncias lingiisticas das editoras
(LAVOIE, 1996).

Essa questdo estd bastante presente no
contexto francés, voltado para a tradicdo do bem
escrever, que caracteriza esse polissistema literdrio,
apesar de que, no Brasil, a situacdo néo seja muito
diferente. John Milton (1994) afirma que “talvez
somente nos Ultimos dez anos [...] é que podemos
ver que hd uma certa mudancga na aceitagdo de
linguagem popular na tradugéo de romances
cléssicos” (p.28). Apesar de haver maior aceitagéo
do uso dessa linguagem no mercado editorial, néo
se pode dizer que, de uma maneira geral, as
editoras sejam receptivas ao emprego de formas
em descompasso com a norma culta. Milton
salienta que, em muitos romances editados pelo
Clube do Livro, o dialeto das obras originais foi
traduzido para o portugués padrdo. De acordo
com o autor, a énfase no contetdo seria a
caracteristica desses romances, “importando o que
diz a personagem e néo como diz” (p.55), como
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se “o dialeto fosse uma simples fachada, uma
distracdo desnecessdria para conhecer as
verdadeiras qualidades da personagem” (p.56).

O autor aponta algumas razdes para o pouco
uso e, consequentemente, para a ndo aceitagéo
do emprego de linguagem de “baixo padréo” na
traducéo, tais como

um desenvolvimento tardio de estudos em
dialetologia e formas populares no Brasil; uma
classe média dominante com poucas chances
de mobilidade social, limitadas oportunidades
educacionais e uma diferenca enorme entre as
vérias classes sociais - os resquicios da cultura
da escravatura com poucas pessoas ndo-
brancas em posicées de influéncia; um publico
leitor inteiramente da classe média; os
resquicios das influéncias do neo-classicismo
da cultura francesa; a falta de uma literatura
proletdria [...] e nenhuma tradicéo do uso de
formas populares em romances. (p.27).

Dino Preti (1990) também aborda a questédo
da aceitacdo de determinados padrdes linguisticos
em fextos literdrios. Para o autor, a aceitacéo
obedeceria a determinados critérios, varidveis e
dependentes de fatores diversos, como os “sécio-
culturais, filoséficos, morais e econdmicos, etc.”
(p.32). O tedrico ressalta a crescente
aceitabilidade social, na literatura, de formas
linguisticas pouco privilegiadas como o
coloquialismo, as construcdes populares e o
vocabuldrio girio.

De acordo com sua reflexdo, a mudanca na
aceitabilidade desses critérios associa-se
as “épocas mais conflituosas, nos momentos de
crise econdbmica, nos tempos de contestacdo
moral, nas fases de transformacdes politicas e de
lutas de classe” (p.32). Preti ainda aponta o uso
e a aceitagdo de formas “menos privilegiadas”
na lingua oral como um elemento mediador para
o uso e a aceitagdo dessas formas na lingua escrita,
uma vez que a lingua falada é “muito mais suscetivel
de motivar variacées no critério de aceitabilidade
das pessoas” (p.32), ao passo que a lingua escrita,
ainda de acordo com o autor, relaciona-se &
tradig@o e a posicdes conservadoras. De acordo
com o autor, “quando qualquer evolugdo surge
nesses critérios é porque ela j& se consolidou de ha
muito na lingua oral” (p.32).

Apesar de haver uma tentativa de se levar
para a escrita a riqueza do dialeto, hd de se
considerar que compromisso autoral com a
legibilidade e a inteligibilidade da obra baliza as

escolhas tanto de autores como de tradutores,
havendo, de modo geral, “uma quantidade
limitada de marcas socioletais cuidadosamente
selecionadas, a fim de assegurar a inteligibilidade
e a legibilidade dos didlogos” (LANE-MERCIER,
1997, p.46). Esse compromisso com a legibilidade
das obras inibird, de acordo com lIves (1950,
1955), o retrato de um tipo de fala. “Portanto,
todo dialeto literdrio serd necessariamente um
retrato parcial e artificial de uma fala real”, néo
podendo ser considerado auténtico .
Independentemente de ndo se retratar a
linguagem nd&o-padrdo na literatura de forma
auténtica e fiel, o que estd em jogo seriam mais
do que questdes de ordem linguistica, mas sim de
ordem politica, social e ideolégica, subjacentes
ao uso de linguagem n&o-padrdo nos textos
escritos. Segundo Lane-Mercier (1997), a partir
do momento em que se dd visibilidade ao
plurilingGismo, que romperia com e invalidaria a
suposta unidade de linguas nacionais e de
ideologias dominantes, perturbando a suposta
unidade do discurso narrativo, introduzindo
rupturas discursivas e descontinuidades que
“imitam” ou transformam os fendmenos lingUistico
e social do mundo real, o leitor é confrontado
com uma variedade de vozes socialmente
determinadas e de possibilidades interpretativas,
o que, conseqientemente, desloca as
preocupacdes lingiisticas para o &mbito
discursivo. E essas vozes, lingUisticamente
marcadas, acabam por construir significados
dependentes das circunstdncias em que esses textos
circulam e com os propésitos a que servem.

Consideragdes finais

Diante das varidveis que incidem no ato
tradutério, ndo se pode conceber a tradugéo como
um produfo neutro, imune ao contexto histérico,
as ideologias que circundam esse contexto e que
interferem no trabalho do tradutor. Assim, uma
vez que a fraducdo serd o produto de uma leitura
comprometida com essas questdes, o processo
tradutério pode ser comparado a um palimpsesto.
Definido por Arrojo (1992a, p.23-24) como “o
texto que se apaga, em cada comunidade cultura
e em cada época, para dar lugar a outra escritura
(ou interpretagdo, ou leitura, ou traducdo) do
‘mesmo’ texto’”, o texto traduzido reflete o
comprometimento do tradutor com a comunidade
interpretativa (FISH, 1980) para a qual o romance
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¢ dirigido e que, consequentemente, permite outras
possibilidades de leitura diferentes daquelas
associadas ao texto original.

A significagdo de um texto é construida
somente por meio de uma leitura e, desse modo,
sentidos ao texto original sdo atribuidos, e ndo
resgatados, na fraducdo. O ideal de preservagao
dos “mesmos” significados de um texto gera a
impossibilidade da realizagéo de uma tradugéo,
pois uma traducéo que busca os “mesmos”
significados, quer no seméntico, quer no nivel
contextual, do texto de origem, é irrealizdvel.

1- Texto apresentado na | Jornada do CEPEL,
realizada em 2007, em Cdceres, MT, na mesa-
redonda intitulada Lingua, norma e instituigéo.
2- Mestre em Estudos Linguisticos pela
Universidade Estadual Paulista (UNESP), campus
de Sdo José do Rio Preto. Professora da
Universidade do Estado de Mato Grosso
(UNEMAT), campus de Alto Araguaia. E-mail:
maristelasarian@gmail.com

3- Traducéo minha, bem como as demais, quando
ndo hé edigdo disponivel em portugués.

4- De acordo com Annick Chapdelaine e Gillian
Lane-Mercier (1994), o conceito de dialeto “funda-
se sobre critérios mais especificamente geogrdficos”
(p.7), ao passo que o termo socioleto seria de
“uso recente” e designaria, em sociolingiistica,
“toda linguagem prépria a um (sub)grupo social
determinado” (p.7). No entanto, apesar de essas
autoras fazerem uma distingéo entre socioleto e
dialeto, reconhecem que hd uma relagdo entre
eles, uma vez que concebem o socioleto “como
um fermo genérico que recobriria aqueles [dialeto,
idioleto, tecnoleto] mais especificos, pois fundados
sobre um conjunto mais restrito de pardmetros”,
ao passo que o termo dialeto abrangeria “as
determinacdes geogréficas [que] implicam, em
geral, determinacdes sécio-culturais” (p.8).

5- Néao hd como representar um dialeto na
literatura porque néo se pode conceber a lingua
escrita como representacéo direta da lingua falada.
Dessa forma, é ilusério pensar que, em algum nivel,
a escrita representaria a fala, mesmo no caso de
escritores que pretendem retratar, em suas obras,
a lingua falada de seu fempo. O que de fato ocorre,
conforme apontam Dino Preti (2000) e Hudinilson
Urbano (2000), é uma tentativa de se levar & lingua
escrita a “realidade” da lingua falada.

Aceito para publicag@o em XX/XX/200X.
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